Entreprenoren i liroboken:
Forekomst, innebord, konsekvens

Lartikeln undersoker forfattaren forekomsten och innebirden av begreppen
Yentrepreneur”, “innovation” och “invention” i larobicker pd den svenska
forskaruthildningen i nationalekonomi. Syftet dr att studera om reorier som for-
klarar ekonomisk tillvdxt som en dynamisk process driven av entreprenirskap
dr representerade i uthildningen. Forfattaren menar att begreppen knappast
forekommer och att de, nér de gor det, har en urvattnad innebord. Han drar
ddrmed slutsatsen att det entreprendriella perspektivet inte dr representerat och

diskuterar konsekvenserna av detta.

Economics involves actors. Without actors, there is no play. This truism has
been overlooked by modern economists whose universe is people with
passive responders to stimuli. If all are price-takers, who sets price? If
all behavior is rationally responsive, how can change occur? How can
entrepreneurship be modeled? Increasingly, T have come to the view that
the role of entrepreneurship has been the most neglected area of eco-
nomic inquiry, with significant normative implications for the general
understanding of how the whole economy works.

Buchanan (1979, s 281; kursivering i originaltext)

Ord ir viktiga. Vianvinder dem for att uttrycka véra tankar och idéer och for
att kommunicera med andra. Vi anvinder de ord som krivs for att uttrycka
vad vi vill medan andra ord exkluderas. En likare som samtalar om en me-
dicinsk friga med en kollega anvinder en annan vokabulir 4n tvi national-
ekonomer som diskuterar ett ekonomiskt problem. Orden avslojar var teori,
vilka problem som anses intressanta och metoden for att studera dem.

Men nationalekonomin ir inte en homogen vetenskap. Det finns oli-
ka traditioner som skiljer sig vad giller antaganden, metod, problem och
dirmed slutsatser angiende t ex den ekonomiska politiken. Genom att stu-
dera vilka ord och begrepp som anvinds, samt deras innebord, fas en bild
av teorins innehéll, vilka problem som anses viktiga och vilken metod som
anvinds for att studera dessa. Inte minst fis en uppfattning om vad som
anses oviktigt, eller vad som inte inlemmas i teorin. Vad som inze skrivs kan
dirmed vara lika intressant som det som skrivs.

Syftet med foreliggande artikel dr att undersoka om teorier som forklarar
resursallokering och ekonomisk tillvixt som en dynamisk process driven av
entreprendrskap finns representerade i den litteratur som anvinds i svensk,
nationalekonomisk forskarutbildning. Annorlunda uttryckt undersoks om
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de forskarstuderande i nationalekonomi i Sverige undervisas i teorier som
identifierar entreprenorskap som en (minst) lika viktig forklaring till till-
vixt och resursallokering som exempelvis arbete och kapital.

Det senaste decenniet har vi sett ett tilltagande intresse for entrepre-
noren och dennes funktion i ekonomin. En viktig orsak ir planckonomi-
ernas kollaps och murens fall. Den katastrofala ekonomiska utvecklingen i
de socialistiska linderna var svar att forklara med den traditionella tillvixt-
teorin och dverraskade manga nationalekonomer. Linderna hade gott om
ravaror, vilutbildad arbetskraft, rikligt med kapital, hoga investeringskvo-
ter och kvalificerad forskning, vilket enligt den traditionella teorin férkla-
rade tillvixt. Om inte detta gav tillvixt, vad gjorde det da? Vad fattades i
tillvixtmodellerna? Utvecklingen pekar pa att den formodligen viktigaste
faktorn bakom tillvixt dr det som de socialistiska ekonomierna saknade
- entreprendrskap (och privat dganderitt).

Politiker av olika kulérer ser dirfor idag okat entreprenorskap som en
l6sning pa problem med lag sysselsittning och bristande ekonomisk till-
vixt. De nationalekonomiska forskarna har hir en potentiellt viktig uppgift
att fylla, bdde som ridgivare at politiker och som tjinstemin som utformar
och genomfor ekonomisk politik.

Men vad siger dagens nationalekonomiska forskarutbildning om entre-
prenoren? Ger utbildningen trining i att analysera frigor om entreprendr-
skapets betydelse for tillvixt och resursallokering, och dr den som gatt ige-
nom forskarutbildningen férmégen att genomféra sidana analyser?

Hir undersoks forekomsten av begreppet entrepreneur! (entreprenor)
i de lirobocker som anvinds i forskarutbildningen i nationalekonomi i
Sverige. I undersdkningen ingdr ocksé begreppen innovation (innovation)
och invention (uppfinning).

Tanken ir att en lirobok sammanfattar och presenterar det som anses
vara den rddande kunskapen inom ett imne, och att de begrepp som anses
centrala finns representerade i lirobokens indexlista. Med samma resone-
mang antas de begrepp som anses ovisentliga, eller som dnnu inte har blivit
inkorporerade i teorin, inte férekomma i indexlistan. Genom att studera
forekomsten av och rikna antalet hinvisningar till ett begrepp fis dirmed
en uppfattning om huruvida begreppet anses viktigt eller oviktigt i teorin
(eller att man inte har lyckats inlemma det i teorin).

Samitliga svenska lirositen som bedriver forskarutbildning i national-
ekonomi ingér i undersdkningen, vilken avgrinsas till de obligatoriska kur-
serna i mikro- och makroekonomi samt till kurser i industriell organisation
(Industrial Organization, 10) lisdret 2003/04. I mikro- och makrokurserna
presenteras den grundliggande teorin, vilken alla férvintas kunna och
som ligger till grund f6r den fortsatta utbildningen. I industriell organisa-
tion studeras niringslivets utveckling och organisation. Om studenterna i
nigon kurs utdver mikro- och makrokurserna kan tinkas mota teorier om
entreprenorskap, s skulle det varaidenna. Artiklar som anvinds i kurserna

1 Lirobsckerna ir skrivna pa engelska.
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ingdr av utrymmesskil inte i undersokningen. Enbart referenserna till dem
skulle 6verstiga utrymmet for foreliggande artikel. Min bedémning ir att
detta inte paverkar mina slutsatser.

1. Entreprenorskap, marknadsekonomi och tillvixt

Historiskthar entreprendren och den entreprendériella funktionen statt i fokus
for den ekonomiska analysen.? Redan under antiken diskuterades entrepre-
norens roll. Vissa traditioner, t ex den institutionella, schumpeterianska och
osterrikiska, identifierar entreprenéren som ekonomins primus motor, dvs som
drivkraften bakom ekonomisk utveckling och ekonomisk tillvixt.

Den forste som formulerade en mer sammanhingande teori om entre-
prenorens roll var den franske 1700-talsekonomen Richard Cantillon, som
bl a sig entreprendren som den aktdr som tog pé sig risk och tog initiativ
till att utnyttja affirsmojligheter. I modern tid har viktiga bidrag gjorts av
Knight (1921), som definierar entreprendren som den som tar pd sig genuin
osikerhet? och Kirzner (1973, 1997) som ser entreprenéren som den som
identifierar och utnyttjar prisdiskrepanser och dirigenom skapar jimvikt pa
lang sikt. Den som haft storst inflytande pd nutida forskares syn pa entre-
prendren torde dock vara Joseph Schumpeter (se t ex Hebért och Link 1982
och Blaug 1986, kapitel 12, for 6versikter av entreprenorens roll i olika eko-
nomiska traditioner).

Enligt Schumpeter dr den ekonomiska tillvixten och det allminna vil-
standet ett resultat av att nya idéer om hur konsumenternas behov tillfreds-
stills mer effektivt tas i bruk. Han skiljer mellan uppfinning - att komma pa
en idé — och innovation - att introducera en uppfinning i det ekonomiska
systemet. Den entreprendriella funktionen definieras som attidentifieraoch
introducera kommersialiserbara uppfinningar i ekonomin. Denna funktion
ir fundamental och entreprendren betraktas dirfor som drivkraften bakom
ekonomisk utveckling och tillvixt.

Innovationerna delas in i fem olika slag (Schumpeter 1911/1934, s 66;
svensk oversittning i Swedberg 1994, s 2):

1. En ny vara - allts3 en som konsumenterna innu inte ir bekanta med
- eller en ny kvalitet av en vara infors.

2. Enny produktionsmetod lanseras, alltsd en som dnnu inte dr utprovad i
den berorda tillverkningsbranschen. Metoden behover ingalunda grun-
da sig pd en ny vetenskaplig upptickt och kan ocksa vara ett nytt sitt att
marknadsféra en vara.

3. Ennymarknad 6ppnas, det vill siga en marknad dirifrdgavarande lands

2 Det som frimst intresserar dr entreprenérens roll i det ckonomiska systemet och inte entre-
prendren som person (dlder, kon etc). Det senare studeras mer ingdende inom foretagsekono-
min.

3 Risk definicras som slumpmiissiga hindelser med kind sannolikhetsfordelning, medan osi-
kerhet definieras som slumpmissiga hindelser med okind sannolikhetsférdelning. Det gar
sdledes att forsikra sig mot risk, men inte mot osiikerhet.
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speciella tillverkningsbransch dittills inte varit foretradd, vare sig denna
marknad har funnits tidigare eller ¢j.

4. En ny killa dill rdvaror eller halvfabrikat erévras, dterigen oavsett om
denna killa redan finns eller férst méste skapas.

5. En ny organisation genomfors av en bransch. Det kan vara att skapa
ett monopol (exempelvis genom kartellbildning) eller att bryta ett
monopol.

Idagligt tal avses med innovationer vanligen tekniskainnovationer. Schum-
peters definition ir vidare och inkluderar bl a skapandet av nya organisatio-
ner. Han framhaller t ex betydelsen av de organisatoriska innovationerna
aktiebolaget och bokféringen for visterlandets tekniska och ekonomiska
utveckling. Den privata dganderitten, vars spontana framvixt lade grunden
till visterlandets vilstdnd, kan ses som en organisatorisk innovation. Det
gir siledes att hivda att organisatoriska innovationer ligger till grund foér
de tekniska.

Entreprenorernas agerande leder till vad Schumpeter kallade for “kre-
ativ forstorelse” dir existerande verksamheter utmanas, och eventuellt
ersatts, av nya.

Enligt denna tradition ir den entreprendriella kompetensen den vikti-
gaste produktionsfaktorn, dirfor att den allokerar produktionsfaktorerna,
inklusive sig sjilvt (vilket ger den speciella egenskaper, se Pelikan 1993). Den
fungerar dirmed som en hivsting pa produktionsfaktorernas avkastning.

2. Lirositen och lirobocker

Undersokningen avser lisdret 2003/04 och ticker samma institutioner,
eller motsvarande, som Hogskoleverkets (2002) utvirdering av den svens-
ka forskarutbildningen i nationalekonomi: Goéteborgs universitet, Han-
delshogskolan i Stockholm, Hégskolan i Dalarna, Internationella Handels-
hogskolan i Jonkoping, Linkopings universitet, Luled tekniska universitet,
Lunds universitet, Stockholms universitet, Sveriges lantbruksuniversitet*,
Umea universitet, Uppsala universitet, Vixjo universitet och Orebro uni-
versitet. Totalt handlar det om 14 institutioner.

Flera av institutionerna ir for sma for att ge de obligatoriska kurserna
i mikro- och makroekonomi (eller kurser i industriell organisation). Dok-
toranderna vid de smi institutionerna ges istillet mojlighet att lisa de
obligatoriska kurserna vid de storre institutionerna. Det ir foljaktligen de
stora universiteten och handelshogskolorna i Lund, Géteborg, Stockholm,
Uppsala och Umea som har ett fullstindigt kursutbud och ”ansvarar” for
de obligatoriska kurserna. Aven Jénképing har ett komplett kursprogram.
Kraven for en forskarexamen ir likartade vid de olika lirositena.

Hiilften av kurserna, 40 poing, dr obligatoriska: 10 poing mikroekono-
mi, makroekonomi, ekonometri respektive matematik. I Lund 4r 30 poing

4 Tvi institutioner, en i Umed och en i Uppsala.
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obligatoriska (10 poing mikroekonomi, makroekonomi respektive ekono-
metri). Utover detta finns i Lund 15 kurspoidng i matematiska och statis-
tiska metoder som lises av i princip samtliga forskarstuderande. Jonkoping
har minskat de obligatoriska poingerna i matematik och makroekonomi
med 2 poing vardera for att ge utrymme at en obligatorisk kurs i doktrin-
historia (4 poing).

Utbildningen ir inriktad mot nationalekonomins huvudfira (det som
kallas f6r mainstream economics), vilken har naturvetenskaperna som fore-
bild. Teorin uttrycks i matematiska termer, analysen ir formell och studen-
terna trinas i att formulera teorin i matematisk form och att 16sa ekvations-
system. Utbildningen forutsitter dirfor goda matematiska férkunskaper
och fortsatt matematisk trining. I empirin ligger fokus pi ekonometrin och
formella metoder. Analysen bygger i allmidnhet pd aggregerade data och
redan befintlig statistik. Enkitundersékningar, fallstudier eller intervjuun-
dersokningar ir sillsynta.

Examinationen och den fortsatta akademiska karridren bygger pa dok-
torandens och den nydisputerades formaga ate behirska och anvinda de
matematiska och/eller ekonometriska metoderna. Kraven dr hoga och kon-
kurrensen hird, varfor incitamenten for doktoranderna och de nydispute-
rade forskarna ir laga for att engagera sig i samhillsekonomiskt relevant
forskning och debatt (Boschini m fl 2002).

Sammantaget ingar 20 lirobocker (olika upplagor riknas som en bok),
omfattande éver 11 ooo sidor, i de obligatoriska kurserna i mikro- och mak-
rockonomi samt i industriell organisation (se tabell 1). Undervisningen
domineras av ett fatal bocker; flera av [irobockerna anvinds endast i nigon
enstaka kurs. Den vanligaste kursboken i mikroekonomi ir Mas-Colell
m fl (1995), som anvinds pd samtliga kurser i sdvil mikro I som mikro II,
Jonkoping undantaget. Nist mest férekommande dr Varian (1992). Den
makroekonomiska undervisningen domineras av Romer (olika upplagor),
Barro och Sala-i-Martin (olika upplagor) och Obstfeld och Rogoff (1996).1
industriell organisation ir Tirole (1989) mest anvind.

3. Forekomst och innebord

Varje sidhdnvisning som gors till ett begrepp riknas enligt féljande: Inno-
vation, 64”, en hinvisning, ”Innovation 64-67”, en hinvisning, ”Innova-
tion 37, 64-67", tvd hinvisningar osv.’

51 de fall varianter forekommer riknas hinvisningen till respektive ”huvudord”. I flera liro-
bocker hinvisas till Technological innovation. Jag har inkluderat Technological innovation under
innovation. Dessutom har jag inkluderat hinvisningar till Process Innovation och Product inno-
vation (giller endast Tirole 1989). Diremot har jag inte inkluderat begrepp som Knowledge,
Knowledge accumulation, Research and development, Technical change, Technological change eller
Technology. Jag exkluderar ocksd begrepp som skulle kunna tolkas som synonymer, t ex innova-
tors (en hinvisning) i Romer (2001), vilket skulle kunna tolkas som synonym for entrepreneurs.
For det forsta kan det vara svart att veta vilka synonymerna kan tinkas vara, for det andra kan
det vara svart att faststilla i vilken utstrickning begreppen éverensstimmer och fér det tredje
skulle det innebira ett element av godtycke.
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Mikro I Mikro 1T Makro I Makro IT 10
Lund Gibbons (1992) Mas-Colell m fl Romer (1996) Romer (1996) -
Mas-Colell m fl (1995) Obstfeld och
(1995) Rogoff (1996)
Goteborg Jehle och Reny Jehle och Reny Barro och Sala-i- Barro och Sala-i-  Tirole (1989)
(1998) (1998) Martin (1995) Martin (2004)
Mas-Colell m fl Mas-Colell m fl Romer (2001) Romer (2001)
(1995) (1995)
Varian (1992) Varian (1992)
Jonképing  Luenberger (1995)  Chambers (1988) Obstfeld och Rogoff Obstfeld och Buckley och
Pollak och Wales (1996) Rogoff (1996) Michie (1996)
(1996) Schmalensee och
Willig (1989)
Stockholm ~ Mas-Colell m fl Mas-Colell m fl Barro och Sala-i- Barro och Sala-i-  Tirole (1989)
(1995) (1995) Martin (1995) Martin (1995)
Jehle och Reny Laffontoch Marti-  Blanchard och Pissarides (2000)
(2001) mort (2002) Fischer (1989) Ljungqvist och
Ljungqvist och Sargent (2000)
Sargent (2000)
Obstfeld och
Rogoff (1996)
Romer (1996)
Sargent (1987)
Stokey och Lucas
(1989)
Walsh (1998)
Uppsala Mas-Colell m fl Mas-Colell m fl Barro och Sala- Romer (2001) -
(1995) (1995) i-Martin (1999),
Varian (1992) Varian (1992) Romer (2001)
Umei Varian (1992) Mas-Colell m fl Barro och Sala- Blanchard och -
(1995) i-Martin (1995), Fisher (1989)
Blanchard och
Fisher (1989)
Tabell1  Anmdrkning: Lirobdcker som angetts som anvindbar extralitteratur dr ocksd inkluderade.

Universitet, kurs
och lirobok, lisaret
2003/04
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Undantaget ir kursen i Industrial Organization pd SDPE som angav flera undergraduate textbooks
som extralitteratur. I Lund dr Makro II inte obligatorisk. I Goteborg ir kursen i Industrial
Organization flyttad till hosten 2004. Kursboken avser senaste gingen kursen gavs. I Makro II
i Uppsala anges enstaka kapitel i andra lirobocker som litteratur. Dessa ér inte medtagna. Vid
Umed universitet ges inte Makro I under 2003/04 beroende pi en férskjutning i utbildnings-
programmet. Kursboken avser lisiret 2002/03.

Killa: Egen tabell.

Generellt gors fa hinvisningar till de undersokta begreppen (se tabell 2).
Till invention®, gors inte en enda. En férhillandevis stor andel av lirobock-
erna innehéller inte nigon referens till begreppen alls, t ex Jehly och Reny
(2001) och Obstfeld och Rogoff (1996). I de lirobocker dir referenserna
féorekommer refereras bara nigot enstaka begrepp och di med enstaka
sidhanvisningar.” Nir hinvisningar gors har begreppen en annan, mer

6 Barro och Sala-i-Martin (2004) gor en referens till invention under begreppet innovation. 1
hinvisningen anvinds begreppen synonymt (jag hinfor dirfor i detta fall invention till innova-
tion itabell 2).
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Lirobok Sidor Entreprencur Innovation Invention  Summa
Barro och Sala-i-Martin (2004) 654 0 9 0 9
Blanchard och Fisher (1989) 650 0 0 0 0
Chambers (1988) 331 0 0 0 0
Gibbons (1992) 267 0 0 0 0
Jehle och Reny (2001) 543 0 0 0 0
Laffont och Martimort (2002) 421 0 0 0 0
Ljungqvist och Sargent (2000) 701 0 1 0 1
Luenberger (1995) 486 0 0 0 0
Mas-Colell m l (1995) 981 1 0 0 1
Obstfeld och Rogoff (1996) 804 0 0 0 0
Pissarides (2000) 252 0 0 0 0
Pollak och Wales (1996) 217 0 0 0 0
Romer (2001) 651 1 0 0 1
Sargent (1987) 510 0 0 0 0
Schmalensee och Willig (1989) 1555 0 60 0 60
Stokey och Lucas (1989) 588 0 0 0 0
Tirole (1989) 479 0 16 0 16
Walsh (1998) 528 0 0 0 0
Varian (1992) 548 0 0 0 0
Summa 11166 2 86 0 88
Anmirkning: Undersdkningen inkluderar ocksa relaterade begrepp sasom entrepreneurship och  Tabell 2
entrepreneurial. Buckley och Michie (1996) dr en ssmmanstillning av artiklar, som inte inne-  Lirobok, begrepp,

héller nagon indexlista och som dirfér har exkluderats ur analysen. Schmalensee och Willig
(1989) dr inte en lirobok i dess egentliga mening utan en sammanstillning av uppsatser som
belyser vissa teman. Det dr dirmed tveksamt om den ska inkluderas, men da den innehéller en
indexlista valde jag att gora det. I kurserna anvinds flera upplagor av Barro och Sala-i-Martin
(1995, 1999, 2004), Jehle och Reny (1998, 2001) och Romer (1996, 2001). I tabellen redovisas
endast den senaste.

Killa: Egen tabell.

Purvattnad”, inneboérd dn i de traditioner som sitter entreprenédren i fokus
for analysen. I exempelvis Mas-Colell m fl (1995, s 475) ndmns entreprend-
ren inte alls i den fundamentala funktion han/hon fyller i t ex Schumpeter-
iansk teori. Istillet beskrivs entreprenéren som vilken lintagare som helst.
Detsamma giller den andra hinvisningen (Romer 2001, s 394-398).

I bide Mas-Colell m fl och Romer giller hinvisningarna linekontrakt
mellan en lintagare (entreprendren) och en langivare (investeraren). Dessa
kontrakt kopplas till imperfektioner pd kapitalmarknaderna som i sin tur

7 Undantaget ir Schmalensee och Willig (1989) med 60 hinvisningar till inzovation. A andra
sidan gors ingen hinvisning till vare sig entrepreneur eller invention i denna bok. Det kan nim-
nas att Aghion och Howitt (1998) ir en lirobok, vilken inte anvindes som kurslitteratur pa
de kurser som ingick i féreliggande undersokning, som sigs férena neoklassisk och schumpe-
teriansk teori. Gérs samma undersokning f6r denna som fér de dvriga lirobdckerna erhills
foljande resultat: Entreprencur o, Innovation 8, och Invention o. Boken omfattar 694 sidor.
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beror pa att aktorerna i modellerna inte antas ha perfekt information. Det-
ta star i direkt motsatsstillning till de traditioner som har en vilutvecklad
teori om den entreprendriella funktionen. Enligt dessa, formodligen frimst
uttalat i den osterrikiska traditionen, bygger marknadsekonomins fram-
gang pi att den mycket effektivare 4n andra ekonomiska system genererar
och tillimpar ny kunskap. Det ligger i sakens natur att ny kunskap omojligt
kan vara tillginglig for alla samtidigt; den skapas i enskilda individers hjir-
nor. Entreprenérens roll dr att identifiera och introducera denna kunskap,
som sedan genom imitation sprids genom ekonomin. Kreativ foérstorelse
och ekonomisk transformation ir resultatet av ekonomins aktorers anpass-
ning till den nya kunskapen. Det ir de tillfilliga monopolvinsterna (som i
ett forsta skede tillfaller entreprenérerna) av den privata (ej allmint sprid-
da) kunskapen som driver ekonomisk utveckling och ekonomisk tillvixt.
Konkurrensen och den marknadsekonomiska processen kan, enligt denna
tradition, liknas vid en procedur for upptickten och anvindningen av ny
kunskap (Hayek 1978).

Innovation refereras det till i fyra lirobocker och dr da likeydigt med tek-
nisk forindring, vilken i sin tur drivs av forskning och utveckling (FoU).?
Organisatoriska innovationer exkluderas frin analysen. I traditioner med
entreprendren i fokus for analysen drivs innovationer inte av forskning och
utveckling utan av entreprendrernas sokande efter nya vinstmojligheter,
vilka endast i undantagsfall hirror frin forskning (jamfér hir tvd av Sve-
riges framgangsrikaste foretag, IKEA och H&M). Vidare gors inte nigon
distinktion mellan begreppen invention och innovation i nigon lirobok, vil-
ket dr felaktigt och vilseledande f6r ekonomisk politik enligt t ex schum-
peteriansk analys. Forskning och utveckling ger upphov till uppfinningar,
inte innovationer. Forst nir en entreprenér kommersialiserar forsknings-
resultaten ir det korrekt att tala om innovationer. Fér ekonomisk politik
ir distinktionen viktig. Det dr inte alls sikert att okade anslag till forskning
och utveckling leder till 6kad tillvixt om kommersialiseringsmekanismen
fungerar diligt till foljd av diliga incitament for entreprenérerna. I sé fall
kan ett 6kat utbyte av forskningen fis genom att férbittra entreprendrer-
nas incitament, t ex genom skattesinkningar. Detta kan forklara det daliga
utbytet av satsningar pa forskning och utveckling i Sverige (Henrekson och
Rosenberg 2001).

Analysen visar att: 1) forskarutbildningen i Sverige 4r homogen. Den
foljer samma uppligg och bygger pd samma teori, det som brukar kallas
mainstream economics. 2) Den nationalekonomiska teorin som anvinds pa
forskarutbildningen i Sverige inkorporerar inte begreppet entreprenor eller
den entreprendriella funktionen, ¢j heller de 6vriga begreppen i undersok-
ningen. 3) Traditioner som har en teori som sitter entreprendrskap i cent-
rum for analysen ingar ¢j i undervisningen.

8 Flera av lirobockerna hinvisar under begreppet innovation till Research and development och/
eller Technological innovation. Ljungqvists och Sargents (2001) hinvisning gors till iz time series
representation.
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Franvarons orsak: dr entreprendren och matematisk analys forenliga?
Vad forklarar att entreprenéren inte likt arbete, kapital, investeringar och
FoU ir inkorporerad i mainstream economics? Har den dominerande teori-
bildningen inte forstate, eller forbisett, betydelsen av den entreprendériella
funktionen fér att skapa tillvixt? Inte alls, fram till 1930-talets bérjan ingick
entreprendren som en viktig forklaring till tillvixt och resursallokering i
nationalekonomins teoretiska huvudfara. Vid denna tid borjade den natio-
nalekonomiska teorin i allt hogre utstrickning att formaliseras och uttryck-
as i matematiska termer. Idag dr den nationalekonomiska analysen starkt
bunden till den matematiska begreppsapparaten. Det finns en uppfattning
att om inte analysen ir formell sd 4r det inte nationalekonomi. En beritti-
gad friga blir dirfér om det dr framvixten av det matematiska paradigmet
som ir orsaken till att entreprendren forsvunnit som en forklaring till till-
vixt, och om entreprenérskap later sig analyseras med formella metoder.

Andasedan nationalekonomins matematisering har férsok gjorts att for-
malisera den entreprendériella funktionen i matematiska modeller (Hebért
och Link 1982), hittills utan storre framging. Enligt Hebért och Link
(1982) gjordes ett medvetet val mellan realism 4 ena sidan och matema-
tisk precision och konsistens 4 andra sidan, exempelvis av Walras. ”Simply
put, entrepreneurship is above ‘formalization’ - it cannot be neatly pack-
aged within a mechanistic, deterministic model. Importantly, the choice is
an ‘either-or’ proposition; there is no happy medium. The corner solution
which economic theory has chosen is consistency and for this reason the
entrepreneur disappeared from microeconomic theory” (Barreto 1989, s
141). Foljden har blivit att den dominerande teorin exkluderar entreprend-
ren och den entreprendriella funktionen som en forklaring till ekonomisk
tillvixt och resursallokering.

I och med framvixten av teorin om endogen tillvixt har pa senare ir nya
forsok gjorts att inlemma entreprenédren och ett mer dynamiskt perspek-
tiv i den dominerande tillvixtteorin. Enligt Bianchi och Henrekson (2005)
har det dock visat sig vara svart, och de modeller som utvecklats behandlar
endast nigon enskild aspekt av den entreprendériella funktionen. De drar
slutsatsen att det dr tveksamt om det ndgonsin kommer att gd; svarigheter-
na att beskriva entreprenéren i en matematisk modell dr helt enkelt for sto-
ra: ”We conclude that an individual real-world entrepreneur, even if highly
stylized, cannot at present be modeled in mainstream economics, and the
reason is simple: he or she does elude analytical tractability” (Bianchi och
Henrekson 2005, s 21).

At forstd entreprenérens roll for tillvixten handlar om att forstd miansk-
ligt agerande och minsklig interaktion. Tillvixt ses med detta perspektiv
ytterst som en process av minsklig kreativitet. Att i en matematisk modell
fanga effekterna av detta har visat sig svart. Det verkar sdledes inte finnas
nigon gratislunch i analysen av tillvixt. Vinsten i form av 6kad precision
har en alternativkostnad i form av minskad forstielse for vad som faktiskt
orsakar tillvixt.
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Trots detta dr det min slutsats att det i ett avseende gir att anvinda den
traditionella analysapparaten for att analysera entreprendrskap. Aven om
den dominerande teorin inte inkorporerar entreprenéren som en forklaring
till tillvixt gir det att anvinda den traditionella analysapparaten f6r att ana-
lysera entreprendrskapets allokering. Entreprenérskapet ir en knapp resurs
vars allokering, liksom andra knappa resursers, paverkas av avkastningen.
Okad avkastning pi entreprendrskap kan forvintas leda till 6kat utbud av
entreprendrskap, minskad avkastning till minskat utbud osv. Olika teorier
och metoder kan dirmed komplettera varandra for att forstd och analysera
tillviixt och resursallokering.

4. Konsekvenser
Forskning

En rad forskare, sdvil i Sverige som internationellt, ir oroade over att
dagens forskarutbildning i nationalekonomi utbildar forskare som inte kla-
rar av att identifiera och analysera samhillsekonomiskt relevanta problem.
Lindbeck (2001) efterlyser tvibenta ekonomer, dvs ekonomer med f6rmi-
gan att behirska savil den formella matematiska analysen som férmigan
att definiera och undersoka samhillsekonomiskt intressanta frigor pa ett
adekvat sitt. Calmfors (1996, s 239-240) menar att den ensidiga fokuse-
ringen pa matematik och statistik inte gor de nyblivna forskarna trinade i
samhillsekonomisk analys. Enligt honom kan detta leda till att de samhills-
ekonomiskt intresserade forskarstuderande selekteras bort till forman for
tekniska problemlosare med storre fallenhet for inomvetenskaplig diskus-
sion dn for samhillsorienterad analys.? Erixon (2001, s 317) menar att detta
ir ett problem fér demokratin: ”Bristen p nya generalister dr inte bara ett
internt nationalekonomiskt problem utan ocksd ett hot mot demokratin
om den forhindrar en oberoende professionell belysning av politiska beslut
av stor betydelse f6r medborgarnas vilfird.”

Andi anser manga forskare, t ex bide Calmfors och Lindbeck, att mate-
matiken och triningen i formella metoder ger en god, foér att inte siga nod-
vindig, grund for de forskarstuderande. Andra forskare ir av en annan upp-
fattning och menar att den i dag dominerande teorin ir orsaken till proble-
met. Dahmén menar att de matematiskt orienterade nationalekonomerna
har blivit ”redskapsbodens fingar”. Deras teori och metod gor att de inte
kan definiera och analysera relevanta problem; de viljer problem efter vad
deras matematiska metod klarar av, inte vad som ir samhillsekonomiskt

9 Jmf Buchanan (1979, s 279-280) som skriver att: "I see a continuing erosion of the intellec-
tual (and social) capital that was accumulated by ’political economy’ in its finest hours. I look
at young colleagues trained to master regression routines who are totally uninterested in, and
incompetent to examine, elementary economic propositions. The graduate schools attract and
turn out dullards, and the exciting young minds turn increasingly to law, to philosophy and to
the commune. For those among these minds that are trapped into economics and that may,
with effort, partially finesse the empiricist rage, I see them compelled to utilize their consider-
able mental potentials resolving the escapist puzzles of modern mathematics.”
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intressant. I t ex institutionell teori ses tillvixt som en process av kunskaps-
bildning driven av entreprendrer vars agerande betingas av institutionerna
i allminhet och den privata dganderitten i synnerhet (Kasper och Streit
1998).

Empiriska studier pekar pd institutionernas betydelse: studier av omvil-
vande hindelser som planekonomiernas fall och andra fullskaliga experi-
ment dir linder valt olika tillvixtstrategier, systematiska studier om varfoér
tillvixten inte tar fart i vissa utvecklingslinder och omfattande ekonomisk-
historiska analyser. Detta innebir att teorin som ligger till grund for hela
den svenska forskarutbildningen i nationalekonomi exkluderar en av de
viktigaste forklaringarna till tillvixt och allmint vilstdnd. Det ir di inte
forvinande, utan hogst naturligt, att den yngre generationens ekonomer
inte deltar i debatten i storre utstrickning. Deras utbildning grundar sig p
sddan teori och anvinder sidan metod att den manga ginger ir irrelevant
for samhillsekonomisk analys.

Ekonomisk-politisk debatt

Entreprenorens franvaro i teorin paverkar ocksa vilka slutsatser angdende
den ekonomiska politiken som dras. Ett exempel ges av Holmlund och Kolm
(1998) som drar slutsatserna att sinkta skatter pd arbete knappast leder till
hogre sysselsittning, att det inte finns nigot samband mellan det totala
skattetrycket och sysselsittningen och att progressiva skatter troligen dr bra
for sysselsittningen. I artikeln nimns inte orden entreprenér, foretagare
eller liknande ord en enda ging. Entreprenoren och den entreprendriella
funktionen ir saledes, helt foljdriktigt med tanke pa den teori som ligger till
grund for analysen, exkluderad ur denna.

I en teori som inkluderar den entreprendriella funktionen dras andra
slutsatser: sinkta skatter kan forvintas leda till hogre sysselsittning, det
finns férmodligen ett negativt samband mellan ett hogt skattetryck och
sysselsittningen och progressiva skatter férvintas vara negativa for sys-
selsittningen. En central orsak ir att ett hogt skattetryck och progressiva
skatter leder till felallokering av den knappa och virdefulla entreprendériella
kompetensen. Hoga skatter gor det t ex svart for potentiella entreprenorer
att ackumulera det startkapital som krivs for att starta nya foretag, vilket
himmar tillvixten och sysselsittningen. Det innebir en hog grad av omfor-
delning, vilket ”tvittar kompetensen ur pengarna” (Eliasson 1996).1° Det
leder ocksa till att den entreprenériella kompetensen i allt hogre utstrick-
ning riskerar att anvindas i icke-produktiv verksambhet, t ex skatteplanering
och bidragsmaximering. Progressiviteten forvirrar dessa effekter. Schum-
peter (1918) sjilv var av den dsikten att fel skattepolitik kunde leda till ett
totalt sammanbrott av staten ”om entreprendrer beskattas orimligt hért;
om skattetrycket blir alldeles for hogt; och om folk i gemen borjar kriva

10 Med detta menas forenklat att hoga skatter medfor att pengar tas frin dem med stor f6r-
méga att generera hog avkastning pé sina investeringar och sitt humankapital och ges till
andra med simre forméga att gora detta.
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mer av staten i form av bidrag o dyl 4n de sjdlva dr beredda att betala i skact”
(oversittning i Swedberg 1994, s XXIV).11

5. Avslutande kommentar

Vigleder eller vilseleder den teori som i dag dominerar de nationalekono-
miska institutionerna vart sitt att tinka, férstd och analysera foretagande,
ekonomisk utveckling och ekonomisk tillvixt? I denna teori existerar knap-
past entreprendren som begrepp och den entreprenériella funktionen ir
inte definierad. Detta fir givetvis viktiga foljder for bl a forskningen och den
ekonomisk-politiska debatten.

Forskare som studerar teknisk utveckling menar att utveckling sker
inom ramen for, och begrinsas av, individernas s k tankerum (design space)
fran vilka de hdmtar” idéer (Stankiewicz 2000). P4 samma sitt har tanke-
rummet betydelse fér nationalekonomernas analys. Finns inte begrepp som
entreprendr med i nationalekonomens tankerum exkluderas de fran analy-
sen. Men hur ska vi som forskare pa ett trovirdigt sitt beskriva och analysera
exempelvis mobelbranschens eller forpackningsindustrins utveckling utan
att ta hinsyn till entreprenorerna Ingvar Kamprad och Ruben Rausing och
den entreprendriella funktion de uppburit, manifesterad i IKEAs och Tetra
Paks grundande och expansion? Gar det att analysera svenskt niringslivs
utveckling utan att beskriva familjen Wallenbergs roll, eller alla de uppfin-
nare och entreprenérer som grundade och utvecklade de foretag som i dag
utgor ryggraden i det svenska niringslivet? Och dr det mojligt att analysera
sysselsittning och ekonomisk tillvixt, som ir aggregat av enskilda indivi-
ders och foretags agerande, utan en teori om entreprendrskap? Vad blir kvar
av, och hur paverkas var forstaelse for, féretagande, ekonomisk utveckling
och ekonomisk tillvixt om entreprenoren och den entreprendriella funk-
tionen exkluderas ur den ekonomiska teorin och analysen? Att utelimna
entreprendren i den ekonomiska analysen har av Baumol (1968, s 68) lik-
nats vid att utelimna prinsen av Danmark ur skidespelet Hamlet.

Erik Dahmén brukar siga att det inte ir fel pd den industri vi har, utan
felet dr den industri vi inte har. Ett liknande resonemang kan foras anga-
ende forskningen. Det finns flera traditioner inom nationalekonomin och
inom varje tradition har kloka forskare verkat. Varje tradition har sin teori
och metod och har i ndgot skede av historien bidragit till 6kad forstielse av
ekonomin. Annu har inte den fullstindiga teorin skrivits, utan varje teori
betonar vissa saker och férenklar eller utesluter andra. Felet dr dirfor inte
den tradition och utbildning som finns utan den som izze finns. Min slut-
sats dr darfor att Sverige behéver en kompletterande forskarutbildning i
nationalekonomi grundad pé en teori som inkluderar den entreprenoriella
funktionen.

n Jmf Henrekson och Sanandaji (2004) som drar slutsatsen att svenska ekonomer underskat-
tat dgarbeskattningens negativa effekter till f6ljd av att teorin som legat till grund for slutsat-
serna exkluderat viktiga aspekter.
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