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Sammanfattning:  
Denna rapport syftar till att analysera sysselsättningstillväxt i nystartade 

kunskapsintensiva tjänsteföretag (KIBS). Vi presenterar en heltäckande studie av 

samtliga nya svenska KIBS-företag under slutet av 1990-talet och början av 2000-talet, 

en period då denna bransch kom att expandera kraftigt. Till vår hjälp har vi ett unikt 

datamaterial bestående av samtliga nya svenska KIBS-företag registrerade någon gång 

under perioden 1995-2002. Vi undersöker hur den teknologiska kunskapen hos 

företagens anställda tillsammans med företagsledningens erfarenhetsbaserade 

kompetens ger förutsättningarna för att växa. Sedan undersöker även hur framträdande 

dessa mönster i branscher med olika konkurrensförhållanden. 

Resultaten indikerar att det i huvudsak är de interna resurserna, såsom andelen 

anställda med en teknologisk examen samt ledningsgruppens erfarenhetsbaserade 

kompetenser som driver sysselsättningstillväxten i de nya KIBS-företagen. 

Branschförhållanden såsom konkurrenstryck tycks däremot endast ha ett litet inflytande 

på sysselsättningstillväxten. Slutsatserna visar att KIBS-företag är en viktig källa till nya 

jobb i Sverige och att de nya jobben främst skapas av erfarna entreprenörer som lyckas 

rekrytera kompetent teknisk personal. 
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Inledning 
En av kärnfrågorna i litteraturen om företagstillväxt är varför vissa företag förmår att växa 

medan andra företag förblir små. Forskningen om så kallade snabbväxande företag, ”gaseller”, 

tyder på att denna grupp av företag är av högsta betydelse för samhällsekonomin. De 

snabbväxande företagen står för en majoritet av nettojobbskapandet i Sverige såväl som i 

andra OECD-länder. På senare tid har beslutsfattare börjat intressera sig alltmer för 

snabbväxande företag. Till exempel är att öka andelen växande innovationsföretag en central 

del i EU:s tillväxtmål 2020. I takt med att de flesta länder går mot en kunskapsbaserad 

ekonomi, där information och kompetens ersätter fysiskt kapital som ekonomiska resurser,1 

blir det allt viktigare att förstå hur det moderna företaget utvecklas från att vara ett litet 

”garageföretag” till en marknadsledande aktör. Anmärkningsvärt är att kunskapen om hur 

dessa företag växer fortfarande begränsad, trots en betydande teoretisk och empirisk 

utveckling sedan de senaste 50 åren.2 Specifikt gäller detta för kunskapsintensiva 

tjänsteföretag (KIBS-företag) – där forskning om tillväxt i stort sett saknas trots att dessa 

företag står för en betydande del av såväl jobbskapande som innovation i Sverige och övriga 

OECD-länder.3 

Den akademiska forskningen har presenterat ett antal olika teorier om företagstillväxt. I 

stort sett brukar den nationalekonomiska, företagsekonomiska och 

organisationssociologiska litteraturen kunna särskiljas genom att antingen betona 

företagets interna resurser eller externa förhållanden som drivkraften bakom 

tillväxt. Teorier med sitt ursprung i industriell ekonomi (nationalekonomi) betonar ofta 

yttre förhållanden och omständigheter som konkurrens och fördelningen av 

marknadsandelar mellan små och stora företag. Företag med marknadsmakt är i regel 

större företag som ofta på grund av tidigt inträde på en växande marknad har ett försprång 

gentemot andra.4  

Ett annat vanligt sätt att förklara företagstillväxt – speciellt inom den företagsekonomiska 

strategilitteraturen – är att studera sammansättningen av företagets egna 

                                                           
1 Audretsch, 2008; Tillväxtanalys, 2010 
2 För sammanfattningar av denna litteratur, se t.ex. Davidsson, Achtenhagen och Naldi 2010; Gilbert, 
McDougall, och Audretsch, 2006; Macpherson och Holt, 2007; Wright och Stigliani, 2012.   
3 Se t.ex. Delmar och Wennberg, 2010; Tillväxtanalys, 2010 
4 Lieberman och Montgomery 1988; Porter 1980 
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kunskapsbaserade resurser. Genom att kombinera sina resurser på olika sätt kan företaget 

skapa sig en konkurrensfördel jämte andra företag i branschen.5 För ett KIBS-företag där 

kapitalet i första hand finns hos personalen, bör således konfigurationen av kompetenser 

vara av största vikt. Resursbaserade teorier behandlar dock sällan vilka förutsättningar i 

branschen som är viktiga för att kunskapsbaserade resurser skall få genomslag på 

företagets tillväxt.6  

I denna rapport studerar vi hur teknologisk kunskap och ledningskompetens påverkar 

möjligheten för KIBS-företag att växa, men även hur olika sammansättningar av teknologisk 

kunskap påverkar tillväxten. Slutligen tittar vi även på själva omvandlingsprocessen av 

teknologisk kunskap till tillväxt och om den i sin tur beror på konkurrensförhållanden i 

branschen. Genom denna ansats presenterar vi ett antal nya mekanismer om hur KIBS-

företag växer, i syfte att överbrygga den teoretiska klyftan mellan interna och externa 

teorier om företagstillväxt.  

Vår studie bygger på tesen att kunskap som finns i företaget fångar förmågan att organisera 

och omvandla input till mervärde.7 I den kunskapsbaserade traditionen är det mindre känt 

hur företagets kontext påverkar samordning av kunskap, till exempel hur olika typer av 

kunskaper samverkar och kompletterar varandra under olika marknadsförhållanden. Att 

samordna teknologisk kunskapens kan vara enklare i vissa branscher och svårare i andra, 

beroende på branschens struktur och konkurrensförhållanden.8 

Vi fångar företagets interna kunskap genom de anställdas utbildning inom naturvetenskap 

och teknik, samt företagsledningens erfarenhetsbaserade kompetenser från 

entreprenörskap eller genom tidigare verksamhet i samma bransch. Uppdelningen av 

kompetenser följer Galunic och Rodanas (1998) ramverk där anställda med en 

naturvetenskaplig eller teknologisk examen utgör en central kunskapsbas för företags 

förmåga att ta till sig nödvändig ny informationen för att utveckla nya produkter och 

produktions-processer.  

                                                           
5 Se t.ex. Barney, 1991; Penrose, 1959 
6 Wiklund och Shepherd, 2003 
7 Grant, 1996; Kogut och Zander, 1992 
8 Delmar, Wennberg och Hellerstedt. 2011 
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För att mäta kontextvillkoren i de kunskapsintensiva tjänstemarknader undersöks en rad 

traditionella indikatorer som koncentrationen av företag i branschen (Herfindahl-index); den 

minsta storleken som krävs för kunna utnyttja de eventuella skalfördelar förknippade med 

branschen (minimum efficient scale), samt även ett mer unikt konkurrensmått som fångar 

känsligheten i företagens vinster beroende på förändring i branschens genomsnittliga 

produktionskostnader (vinstkänslighet). De senare måtten ger även indikation om 

företagsledningen kunskaper rörande konkurrensförhållanden i branschen. 

För att undersöka samspelet mellan den kunskapsbaserade traditionen och företagens 

kontextvillkor i branschen använder vi ett detaljerat dataset med nya svenska KIBS-företag 

som registrerades någon gång under perioden 1995-2002. Vi beskriver tillväxtmönstren hos 

samtliga av dessa företag och skattar ett antal regressionsmodeller för att testa våra 

teoretiska hypoteser. Resultaten ger stöd för tesen att företagstillväxten i KIBS-företag drivs 

av interna kunskapsresurser i större utsträckning än av kontextvillkor i branschen. Specifikt så 

finner vi att andelen anställda med högskoleutbildning inom naturvetenskap och teknik, samt 

företagsledningens bransch- och entreprenöriella erfarenheter, alla har en positiv och 

betydande effekt för att skapa tillväxt i KIBS-företag. Resultaten tycks vara robusta över en rad 

olika specifikationer av den ekonometriska tillväxtmodellen. Således verkar interna 

kunskapsresurser vara starkt förknippad med jobbtillväxt i KIBS-företag. 

När vi låter effekterna av de olika kunskapsresurserna samvariera med branschens 

kontextvillkor finner vi att konkurrensförhållandena (vinstkänslighet) minskar effekten av de 

anställdas teknologiska kunskap på sysselsättningstillväxten. För tillräckligt högt 

konkurrensutsatta branscher tycks teknologisk kunskap inte längre påverka 

sysselsättningen. Sammantaget bekräftar dessa resultat den interrelaterade samordningen av 

teknologiskt kompetenta medarbetare, företagsledningens bransch- och entreprenöriella 

erfarenheter i ett nytt företag, med den konkurrens de möter. 

Resterande del av rapporten är organiserad på följande sätt. Teori och hypoteser presenteras 

i nästa avsnitt, varefter vi beskriver data över KIBS-företagen och de analytiska metoder som 

används. Vi presenterar sedan våra resultat och slutligen ges några kommentarer samt en 

diskussion om vad resultaten betyder för beslutsfattare.   
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Teoretisk bakgrund  
I detta avsnitt utvecklar vi ett teoretiskt ramverk kring funktionen av KIBS-företagens interna 

resurser för att realisera tillväxt. Vi diskuterar också hur konkurrensmiljön inom olika 

underbranscher ger bättre eller sämre förutsättningar för tillväxt samt om erfarna 

företagsledningar på något sätt kan uppväga svårigheterna att växa i en konkurrensutsatt 

bransch. Baserat på det teoretiska ramverket formulerar vi ett antal hypoteser som vi sedan 

testar i ett antal ekonometriska tillväxtmodeller. 

 

Vikten av personalens teknologiska kunskap 

Det är allt vanligare att man pratar om olika typer av kunskap i dagens kunskapsintensiva 

näringsliv. Vad som utgör kunskap, betydelsen av kunskap, och olika kunskaper är dock ingen 

ny diskussion, utan går åtminstone tillbaka till Aristoteles. Denna rapport bygger på en 

distinktion mellan vad man kan kalla för ”allmän vetenskaplig kunskap” och ”teknologisk 

kunskap”9. Till skillnad från den allmänna vetenskapliga kunskapen, har teknologisk kunskap 

en teleologisk karaktär – det vill säga att den kan förklaras utifrån sitt ändamål. När ett 

företags kunskapsresurser omsätts i den dagliga verksamheten fångar teknologisk kunskap 

därför den kunskap som följer från mänskliga behov, ambitioner och önskemål.10 Denna 

kunskap kan vara både explicit, i termer av kunskap som kan kodifieras, och ”tyst” som är 

personlig och därför svår att överföra mellan personer.11 De Vries (2003) menar att den 

teknologiska kunskapen bygger på en normativ komponent som inte finns i den allmänna 

vetenskapliga kunskapen. Enligt De Vries fångar teknologisk kunskap ”vad som borde vara” 

och inte bara ”vad som är”. Ett exempel kan vara kunskapen om hur man bör kombinera två 

insatsvaror för att producera rätt mängd output, tillskillnad från kunskapen som krävs för att 

veta på vilka olika sätt dessa insatsvaror kan kombineras. Det är denna normativa 

kunskapskomponent som lämpar sig i den kunskapsbaserade traditionen inom 

tillväxtforskning och bygger på tesen att det är svårt att imitera befintlig kunskap. Om 

                                                           
9 Se t.ex. Baird, 2002; Hitt m.fl., 2000 
10 Simon, 1969 
11 Polanyi, 1966 
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företaget är tillräckligt skicklig på att konfigurera denna kunskap kan det därför skapa 

konkurrensfördelar och i sin tur värdeskapande och sysselsättningstillväxt.12 

Enligt De Vries (2003) kan teknologisk kunskap, i sig, också klassificeras i fyra stycken 

underkategorier. Dessa kategorier innefattar: (1) kunskapen karaktär – som beskriver 

egenskaperna hos kodifierad kunskap (2) kunskapen funktion – som är utvärderande och 

beskriver användningsområdet av en artefakt. Även om den här typen av kunskap kan 

kodifieras förutsätts ofta någon form av specialkunskap som en utbildning i området; (3) 

kunskapen om medel och mål – vilket fogar samman kunskapens karaktär och funktion i den 

bemärkelsen att det handlar om kunskap om en produkt eller tjänst; om den är lämplig för sitt 

ändamål.13 Kogut och Zander (1992) beskriver detta som ”know how” om hur man omvandlar 

insatsvaror till output och är någonting man har lärt sig eller förvärvat. I denna studie fångar 

vi denna kunskap genom företagsledningens erfarenhet inom branschen och som tidigare 

entreprenörer. Slutligen, (4) processkunskap – beskrivs i termer av ”hur man åstadkommer 

önskade utfall”.14 Liksom Galunic och Rodan (1998) ser vi denna typ av kunskap som en 

medvetenhet om marknaden för produkten eller tjänsten (d.v.s. branschens 

konkurrensförhållande). 

Konceptuellt fångar vi KIBS-företagets breda teknologiska kunskap (kunskapen karaktär) 

genom de anställdas utbildningsbakgrund inom områden som naturvetenskap och teknik. 

Dessa utgör byggstenar i den praktiska verksamheten hos t.ex. ingenjörs- och teknikkonsult 

företag. Nyanställda utgör investeringar i företagsspecifik kunskap som kan bidra till att öka 

företagets produktivitet genom det unika humankapital som de anställda besitter.15 De 

anställdas utbildningsnivå är också relaterat till anställdas kognitiva färdigheter men är också 

ett uttryck för de behov som finns att prestera.16 Vid utvecklingen av nya produkter och 

processer är det mer troligt att högutbildade anställda kommer att utveckla fungerande 

lösningar som i sin tur kräver ytterligare medarbetare för att kunna fånga potentiella 

marknadsandel. Detta var specifikt fallet under IT-boomen i slutet av 1990-talet där många 

identifierade bristande kompetens i arbetskraften som en anledning att vissa företag inte 

                                                           
12 Spender, 1996 
13 Vries, 2003, s. 13 
14 Vries, 2003, s. 13 
15 Hitt m.fl., 2001 
16 Hatcher och Dye, 2004 
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lyckades växa och nå lönsamhet. Arbetstagare med specifik teknisk kompetens såsom 

mjukvaruutvecklare tenderar att lockas till företag där det finns hög koncentrationer av 

liknande anställda, speciellt duktiga sådana. En sådan miljö tenderar att skapa samarbeten 

mot gemensamma intressen inom design- och produktutveckling. Genom att samla kunskap 

hos de anställda och söka kodifiera denna genom att anställda med liknande 

utbildningsbakgrund socialiseras och lär av varandra förbättrar företagets möjlighet att 

utnyttja befintliga resurser och att växa.17 Vi presenteras därför följande hypotes för att testa 

effekten av de anställdas utbildningsbaserade kunskap: 

Hypotes 1: Teknologisk kunskap i form av antalet anställda med särskild utbildning kommer 

att påverka ny sysselsättningstillväxt positivt. 

 

Vikten av företagsledningens erfarenhetsbaserade kompetens 

Ett centralt problem för alla företagsledare är hur man ska hantera och organisera tillväxten i 

företaget. Den resurs- och kunskapsbaserade traditionen inom företagsekonomisk 

strategiforskning betonar betydelsen av heterogena resursersbaser och ledningens 

kompetens som grundläggande för att skapa konkurrensfördelar. Detta då sådana resurser 

och kompetensbaser ofta är svåra att imitera av konkurrenter18. Resurser inkluderar såväl 

materiella tillgångar såsom fysiskt kapital och maskiner men också immateriella tillgångar 

såsom patent och de anställdas kompetens. Den sista faktorn – kompetensen – avgör 

nämligen företagets de facto förmåga att utnyttja de samlade resurserna och kunskapen i 

företaget. Företagsekonomerna Bruce Kogut vid Columbia Universitetet och Udo Zander vid 

Handelshögskolan i Stockholm har under lång tid forskat om kunskap i företag och hävdar att 

just förmågan att kunna anpassa sig främst handlar om att kunna samordna och strukturera 

individuell och funktionell kompetens.19 Denna typ av kunskap har liknats av tillväxtforskaren 

Paul Romer (1990) vid ett bakrecept: Ingredienserna är angivna och ibland det önskade 

resultatet, men stegen där emellan ges ofta av den tysta erfarenheten och kreativitet i 

kunskapshållaren. 

                                                           
17 Nonaka, 1994 
18 Barney, 1991 
19 Se t.ex. Zander 1991; eller Kogut och Zander, 1992 
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Tidigare forskning bekräftar att företagsledningens tidigare erfarenheter, särskilt inom den 

berörda branschen, ger en kompetensbas för företagsledare som hjälper dem att avgöra 

potentialen i nya investeringar.20 För att kunna realisera en högre tillväxt krävs t.ex. kunskap 

om att designa de tjänster som efterfrågas på marknaden.21 Baserade på dessa argument 

formulerar vi därför följande hypotes om relationen mellan företagsledningens kompetens 

och tillväxt: 

Hypotes 2a: Företagsledningens ”know-how” i form av tidigare branscherfarenheter är 

positivt relaterat till sysselsättningstillväxt i KIBS-företag. 

 

Ett centralt tema i Penrose (1959) teori om tillväxt är att företag behöver uppgradera och 

förnya sina ledarkompetenser för att underlätta tillväxt. Företagsledningar med gedigen 

erfarenhet kan lättare och snabbare bygga rutiner och ledningsstrukturer som behövs för att 

kunna utveckla verksamheten organisatoriskt.22 Vikten av sådan ”erfarenhetsbaserade 

kompetens” för tillväxtbolag har undersökt tidigare av bl.a. Toft-Kehler, Wennberg och Kim 

som studerade över 60 000 nystartade företag i Sverige. De hävdar att erfarenhetsbaserad 

kompetens är av central vikt för nya företags förmåga att bygga lönsamma verksamheter som 

lyckas växa. 

Vad är då ”erfarenhetsbaserade kompetens” inom entreprenörskap? Forskningen brukar 

approximera dessa som färdigheter som erhållits från tidigare erfarenheter som entreprenör, 

t.ex. att starta ett nytt företag, brukar ofta citeras som en central kunskapsbas för 

framgångsrika entreprenörer.23 Således kan man förvänta sig att företagsledare med 

erfarenhet från att bygga nya företag bidrar med värdefull kunskap om hur man driver den 

befintliga verksamheten, exempelvis genom att anställa rätt personal och att effektivt kunna 

allokera de begränsade resurserna som ett nystartat företag har tillgång till. Dessutom kan 

man anta att tidigare erfarenhet från att starta företag skapar bättre förmåga för hur man ska 

                                                           
20 Se t.ex. Davila och Foster, 2007; Pennings, Lee, och Van Witteloostuijn, 1998 
21 Sirmon, Hitt och Irland, 2007 
22 Wiklund och Shepherd, 2003 
23 Shane och Khurana, 2003 
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planera för och hantera problem förknippade med tillväxt. Dessa argument leder fram till 

nästa hypotes: 

Hypotes 2b: Företagsledningens ”know-how” i form av tidigare entreprenöriella erfarenheter 

är positivt relaterat till sysselsättningstillväxt i KIBS-företag. 

 

Företagets konkurrensmiljö 

Inom industriell ekonomisk teori ses företagets strategier istället som en funktion av det 

rådande marknadsklimatet så som konkurrenssituationen från andra företag. Givet dessa 

yttre omständigheter är målet för företagen att organisera verksamheten på ett så effektiv 

sätt som möjligt.24 Företaget måste fatta beslut om vilka verksamheter som ska internaliseras 

i företaget eller vilka som ska upphandlas på externa aktörer. Stor tonvikt läggs vid 

transaktionskostnader som uppstår i allokeringen av resurser, vilka är avgörande för hur den 

befintliga verksamheten ska avgränsas.25  

I nya företag tenderar de s.k. principal-agentkostnaderna vara lägre än i större företaget med 

en mer komplex ägarstruktur, då företagets grundare ofta också utgör företagsledaren 

(principalen).26 Däremot är det en större utmaning för nya företag att förstå hur marknaden 

fungerar. För KIBS-företag gäller detta framförallt hur produktionskostnaderna förhåller sig till 

priset på producerade tjänster. Utmaningen för nya företag är att tillgodogöra sig kunskap om 

hur tillväxten påverkas av sådana yttre branschförhållanden och hur företaget kan nå en 

effektivitet i produktionskostnaderna relaterat till priset på tjänsterna. 

Konkurrens mellan företag har länge diskuterats i den industriella ekonomiska 

litteraturen.27 Vissa studier hävdat att nya företag i allmänhet inte är något hot för etablerade 

storföretag eftersom de nya är små, och många av dem saknar dessutom 

tillväxtmöjligheter. Andra forskare menar att nya och etablerade företag arbetar i olika 

marknadsnischer och därmed inte befinner sig i direkt konkurrens med etablerade större 

                                                           
24 Kammar och Kätchen Jr, 1999 
25 Williamson, 1991 
26 George, 2005 
27 Sutton, 2009 
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företag.28 Till exempel verkar de internationella KIBS-företagen WM-data och Cap Gemini på 

en betydligt större marknad med större kunder och upphandlingar än mindre KIBS-företag 

som säljer liknande tjänster. Trots den teoretiska betoningen på konkurrensen inom 

industriell ekonomisk teori finns det fortfarande få studier som har undersökt hur konkurrens 

påverkar de nystartade företagens tillväxt.29 Därför ser vi det relevant att testa denna teoris 

relevans för tillväxt bland nya KIBS-företag och kontrastera den med resursbaserad teori. 

För att mäta graden av konkurrens används vanligen olika koncentrationsmått. Ett av de 

vanligaste måtten i IO-litteraturen är det så kallade Herfindahl-indexet som fångar hur stor del 

av marknaden som utgörs av ett fåtal större bolag. Om det till exempel bara skulle finnas en 

monopolist i en bransch kommer Herfindahl-indexet att ha värdet 100 procent. För branscher 

med fler företag kommer indexet vara lägre (ned till 0 om det finns oändligt många företag i 

branschen), vilket då indikerar högre konkurrens. Baserat på denna teori förväntar vi oss 

följande hypotes: 

Hypotes 3: Koncentrationsnivån i en bransch har ett positivt samband med 

sysselsättningstillväxten i KIBS-företag. 

 

Dock har vissa forskare kritiserat Herfindahl-indexet för att utgöra ett undermåligt mått på 

faktisk konkurrens mellan företag.30 Anledningen till kritiken är att Herfindahl-indexet inte 

fångar hur intensiv konkurrensen är mellan företag. Skulle exempelvis konkurrensen öka till 

följd av ett mer aggressivt beteende bland befintliga företag, fångas inte detta beteende upp 

av ett Herfindahl-index. Vidare, om de relativa marknadsandelarna omfördelas till mer 

effektiva företag och mindre effektiva företagen slås ut skulle Herfindahl-indexet indikera på 

en ökad koncentration till följd av att ett antal företag har slagits ut. Men en sådan indikation 

är dock felaktig då konkurrensen faktiskt har blivit mer intensiv. 

För att fånga dessa dimensioner av konkurrens utvecklade Boone m.fl. (2007; 2008) ett nytt 

mått kallat vinstkänslighet. Istället för koncentrationen fångar ”Boones” mått den 

genomsnittliga procentuella minskningen i vinster av företagen i branschen, som en 

                                                           
28 Se t.ex. Audretsch, 1995; Caves och Porter, 1977 
29 Coad, 2009 
30 Tirole, 1988; Boone, 2008 
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konsekvens av att kostnaderna stiger. Hur vinstkänsligheten förhåller sig till konkurrens kan 

förstås på följande sätt: På mer konkurrensutsatta marknader straffas företagen hårdare (i 

termer av lägre vinst) för att de är ineffektiva. I en bransch med låg vinstkänslighet kommer 

dock företag generellt sätt att kunna bibehålla sina vinster trots att man ådragit sig högre 

produktionskostnader. Detta mått utgör därför ett kompletterande mått på konkurrenstryck 

då det fångar upp båda situationerna som Herfindahl-indexet inte klarar, det vill säga ett 

mer/mindre aggressivt beteende mellan företagen och den uteblivna effekten av nya företag.  

När det kommer till mer konkurrensutsatta branscher bland KIBS-företag är det rimligt att 

sysselsättningstillväxt är förknippat med högre anställningskostnader där företag inte är lika 

angelägna att anställa ytterligare personal. Viljan hos företaget att nyanställa kommer också 

att vara begränsad av marknadskännedom, framförallt då högre kostnader genom 

felanställningar påverkar företagets vinst i större utsträckning till följd av ett högre 

konkurrenstryck i branschen. Vi förväntar oss därför följande hypotes: 

Hypotes 4: Vinstkänslighet i branschen har ett negativt samband med sysselsättningstillväxt i nya 

företag. 

 

Kombinationen av interna kunskapsresurser och kontextvillkor i branschen 

I den teknologiska kunskapen finns som tidigare nämnt en interaktiv komponent som behöver 

hanteras av företaget.31 För att effektivt samordna och allokera interna kunskapsresurser 

behöver nya företag ha en förståelse för sin omvärld. Både interna och externa perspektiv på 

företagstillväxt indikerar att ledningskompetens krävs för att samordna kunskapsresurser och 

förstå konkurrenssituationen i en bransch. Tidigare litteratur ger dock inget entydigt svar på 

frågan hur sammansättningen av dessa olika kunskapstyper påverkar det nya företagets 

sysselsättningstillväxt.32 Trots att företag kan ha relativt hög andel av anställda med 

teknologisk kunskap, kan branschförhållanden vara sådana att kunskapen inte per automatik 

kan översättas till bättre förutsättningar för tillväxt. Teknologiskt kompetenta individer i 

företaget sysslar ofta med produkt- och tjänsteutveckling.  

                                                           
31 Antonelli, 1999 
32 Garud och Nayyar, 2006 
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Huruvida dessa tjänster kan produceras på ett sådant sätt så att det matchar prissättningen i 

branschen är beroende av information om kunder och marknaden som ofta är svårtillgänglig 

för personalen. Detta gäller framförallt för företag som är nya på marknaden.33 På en hårt 

konkurrensutsatt marknad (hög känslighet mellan vinster och kostnader) finns det begränsat 

utrymme för misstag när ett företag ska omvandla sina teknologiska kunskaper till 

kommersiella tjänster. Om företaget felbedömer kostnaderna som är förknippat med att 

producera och leverera tjänsterna eller för den delen gör ett misstag i prissättningen kommer 

de ha svårt att generera de vinster som krävs för att expandera genom nyanställningar.34 Det 

är således sannolikt att en ökning av andelen anställda med teknologisk kunskap kommer att 

ha mindre inverkan på sysselsättningstillväxten på starkt konkurrensutsatta 

marknader. Därför förväntar vi oss följande hypotes: 

Hypotes 5: KIBS-företag i högt konkurrensutsatta branscher kommer i mindre utsträckning 

kunna översätta teknologisk kunskap till sysselsättningstillväxt.  

 

Våra sista två hypoteser bygger på företagsledningens möjlighet att expandera företaget även 

i hårt konkurrensutsatta branscher. Vi argumenterade tidigare för att företagsledningens 

erfarenhetsbaserade kompetens är en viktig resurs för att hantera tillväxtmöjligheter, 

speciellt bland nya företag utan tidigare erfarenhet i branschen. Frågan är om erfarna 

företagsledningar helt eller delvis kan uppväga svårigheterna att expandera inom hårt 

konkurrensutsatta branscher, eller om konkurrenstrycket är så hårt att företagsledningens 

kompetens är av mindre vikt? 

Baserat på tidigare forskning inom den företagsekonomiska resursbaserade teorin, och vår 

erfarenhet från tidigare studier av KIBS-företag, förväntar vi oss att det negativa sambandet 

mellan konkurrens och sysselsättningstillväxt kommer att vara mindre för företag med bättre 

kännedom om de rådande marknadsvillkoren. Om företagsledare har tidigare erfarenhet från 

branschen, eller tidigare erfarenheter som entreprenörer, kommer de att ha bättre kännedom 

om kostnaderna förknippat med avancerad tjänsteproduktionen samt också om lämplig 

prissättning på marknaden. Vi förväntar oss därför följande hypoteser: 

                                                           
33 Jiao m.fl., 2003 
34 Delmar, McKelvie och Wennberg, 2013 
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Hypotes 6:a KIBS-företag vars företagsledare har tidigare erfarenheter från branschen 

kommer att ha högre sysselsättningstillväxt än andra företag i högt konkurrensutsatta 

branscher.  

Hypotes 6b: KIBS-företag vars företagsledare har tidigare erfarenheter som entreprenörer 

kommer att ha högre sysselsättningstillväxt än andra företag i högt konkurrensutsatta 

branscher.  
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Data och Analysmetoder 
I den här rapporten analyserar vi populationen nystartade svenska aktiebolag i KIBS-sektorn. 

Företagen som studeras utgör en komplett uppsättning av KIBS-företag definierat enligt 

Eurostat och OECDs NACE rev.1.1 branschklassificeringar. I tidigare studier har man använt en 

rad olika definitioner, men generellt sätt handlar det om branschkoderna 72, 73 och 74. För 

att få en bättre insyn i svenska KIBS har vi i den här rapporten valt att dela in KIBS i tre 

kategorier: (1) Teknologiskt orienterade KIBS-företag. Där ingår exempelvis forskning 

utveckling samt arkitektoniska tjänster (T-KIBS); (2) Datorrelaterade tjänster som mjuk- och 

hårdvarukonsulter (C-KIBS); och (3) Ick-teknologiska KIBS-företag. Där hittar vi bland annat 

juristbyråer, managementkonsulter och marknadsbyråer (P-KIBS).35 För en mer detaljerad 

beskrivning av branschuppdelningen, se Tabell A1 i Appendix. 

Under perioden 1995 – 2002 registrerades totalt 20 869 nya KIBS-företag med totalt 31 

322 observationer som ingår i analysen nedan. Värt att beakta är att under denna period 

genomgick Sverige en period av extraordinär ekonomisk tillväxt. Till stor del var det 

informations- och kommunikationsteknik som drev utvecklingen.36 Den här trenden kan man 

tydligt urskilja genom att följa utvecklingen av storleksfördelningen för KIBS från 1995 till 

2002, vilket vi gör i Figur 1 nedan.  

  

                                                           
35 Den här uppdelningen följer i stort urvalet i Miles et al. (1995), Nählinder (2001), Werner (2001), och Böhn 
och Thomi (2001) och inbegriper branscherna 72-74. 
36 Edquist och Henrekson, 2006 
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Figur 1: Fördelningen av KIBS-företag efter antalet anställda (åren 1996, 1998, 2000 och 

2002) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Not: På x-axeln visas antalet anställda i företaget och y-axeln hur många företag det rör sig om. För att 
underlätta den visuella tolkningen av figuren har både x- och y-axeln en logaritmisk skala. 
 

I Figur 1 kan antalet KIBS-företag för olika storleksklasser utläsas. Vi ser i figuren att antal 

företag med 1 anställd (t.v. på x-axeln) och antalet större företag (t.h. på x-axeln) ökade 

kraftigt mellan åren 1996-2000, men i och med IT-krisen var det många som lades ned, vilket 

illustreras av ett skift, från höger år 2000 till vänster året 2002. Genom att dela upp KIBS-

företagen, i ovan nämnda kategorier, kan vi bättre förstå vilka typer av företag (T, C eller P) 

det handlar om. I motsvarande figurer för T-KIBS och P-KIBS återspeglas inte kontraktionen 

som ägde rum mellan 2000, som uteslutande återfinns bland C-KIBS-företagen. Nedan i Figur 

2 illustreras dynamiken bland C-KIBS under perioden. Se Figur A1 och A2 i Appendix A för 

motsvarande Figurer av storleksfördelningen för T och P-KIBS.  

Baserat på målet att studera sysselsättningstillväxt i KIBS-företag utgör således den historiska 

perioden 1995-2002 ett lämpligt test för de teoretiska hypoteserna, presenterade i 

föregående avsnitt. Data över företagens finansiella situation och anställdas egenskaper är 

hämtade från statistiska centralbyråns registerdata. För information om anställdas 

egenskaper har vi till vårt förfogande databaserna LISA och RAMS. Den första innehåller 

information över alla personer över 16 år som är bosatta i Sverige, från och med 1989. I LISA 

finns en mängd demografisk och ekonomisk relevant information, som i sin tur kommer från 



18 
 

ett antal olika källor, inklusive skatteutdrag, födelseregister samt 

utbildningsregister. Informationen i RAMS innefattar en obligatorisk årlig undersökning av 

totalbefolkningen där alla invånare går att matcha med de företag de arbetar vid och/eller 

driver. Med hjälp av den här informationen är det möjligt att studera sysselsättning, 

branschförhållande men även också flöden på arbetsmarknaden. Uppgifter från företagens 

balans- och resultaträkning är i sin tur hämtat från skatteverket, också via SCB. 

Figur 2: Fördelningen av C-KIBS efter antalet anställda, åren 1996, 1998, 2000, 2002 

 

Not: På x-axeln visas antalet anställda i företaget och y-axeln hur många företag det rör sig om. För att 

underlätta den visuella tolkningen av figuren har både x- och y-axeln en logaritmisk skala. 

Analysen i den här rapporten är baserad på nya KIBS-företag som alla har positiv omsättning 

samt en eller flera anställda. Ett företag är här definierat som ett nytt oberoende företag 

registrerat som ny juridisk person. Vi använder SCB:s identifikationsvariabler för att säkerställa 

att alla företag i analysen inte ingår i någon koncern, vilket gör att vi kan studera organisk 

tillväxt istället för tillväxt som drivs av uppköp eller sammanslagningar.37 Vidare har vi också 

säkerställt att majoriteten av de anställda inte arbetar för något annat företag under 

föregående år, vilket minimerar problemet att vissa företag kan byta namn eller ändra 

juridiska form. Tack vare de kriterierna kan vi identifiera helt nya fristående företag på ett 

robust sätt. Det leder oss fram till hur vi definierar vår beroende variabel.  

                                                           
37 Davidsson m.fl., 1998 
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Beroende variabel 

Som beroende variabel har vi sysselsättningstillväxten hos ett nystartat företag från ett år till 

ett annat. Vi mäter detta som den årliga differensen av företagets antal anställda mätt i 

logaritmer vilket är vanligt förekommande i tidigare studier.38 I litteraturen om företagstillväxt 

hör antalet anställda till en av de vanligaste indikatorerna men det förekommer också en rad 

olika mått, såsom tillväxt i försäljning eller tillgångar. Generellt sett brukar användandet av 

sysselsättningstillväxt motiveras med att det bättre reflekterar betydelsen av humankapitalets 

roll i företagets tillväxtpotential. Detta gäller framförallt inom KIBS-

branschen. Sysselsättningstillväxt reflekterar också förändrade kostnader bättre än t.ex. 

försäljningstillväxt. I vår tillväxtmodell anges sysselsättningstillväxten för företag i som ὋȠȟ : 

 ὋȟȠ logὛȟ logὛȟ ,   (1) 

där logὛȟ står för logaritmen av antal anställda i period t. Det totala antalet mätpunkter i 

rapporten visas i Tabell 1 nedan (varje företag utgör en mätpunkt för varje år det är aktivt): 

Tabell 1. Deskriptiv data över sysselsättningstillväxt för KIBS-företag. 

ὋȟȠ  

Årsvisa 

företagsobservationer Medel Std. avv. Min Max 

1995 1796 0,143 0,446 -1,609 2,485 

1996 2712 0,101 0,426 -2,773 2,485 

1997 3980 0,074 0,391 -2,565 3,761 

1998 4593 0,053 0,367 -2,996 3,807 

1999 5245 0,072 0,385 -1,946 3,807 

2000 6270 0,023 0,385 -3,045 3,497 

2001 6726 0,013 0,345 -3,178 3,434 

  

Tabell 1 visar att för det genomsnittliga företaget är den genomsnittliga årliga tillväxten positiv 

(0,068). Förekomsten av tillfälliga ”tillväxtspurter” illustreras av de höga ”Min” och ”Max” - 

värdena. Den genomsnittliga tillväxten sjunker också för varje år i perioden. En sådan trend 

reflekterar dels mätperioden men också det faktum att 1995 enbart innehåller nya företag till 

skillnad från senare år som också innehåller överlevande företag från tidigare år. Den högre 

                                                           
38 Coad, 2009 
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tillväxten hos nyare företag är ett klassiskt resultat i litteraturen kring företagstillväxt. 

Intressant nog tycks en högre genomsnittlig tillväxttakt också vara förknippat med större 

variation i tillväxten, vilket reflekteras av fallande standardavvikelser över tid.  

En annan viktig aspekt hos de nya KIBS-företagen är deras potential för att skapa nya jobb. 

Figur 1-2 ovan vittnar om en betydande och industriell omvandling och dynamik. Det är därför 

intressant att undersöka data över jobbskapandet bland KIBS-företagen. Hur många nya jobb 

skapades i sektorn jämfört med hur många jobb som förlorades. I Tabell 2 presenteras brutto- 

och nettosiffror för jobbskapandet hos KIBS-företag i perioden 1995-2002.  

Tabell 2: Jobbskapande av KIBS-företag 1995-2002 

Period 

Årsvisa 

företagsobservationer Nya jobb (brutto) Förl. jobb (brutto) Jobbskap. (Netto) 

1995-1996 1,796 836 -160 676 

1996-1997 2,712 1,054 -330 724 

1997-1998 3,980 1,536 -498 1,038 

1998-1999 4,593 1,462 -615 847 

1999-2000 5,245 1,971 -645 1326 

2000-2001 6,270 1,995 -1,276 719 

2001-2002 6,726 1,623 -1,256 367 

Totalt: 31,322 10,477 -4,780 5,697 

Tabell 2 visar att för de totalt 31 322 årsvisa företagsobservationer skapades 10 477 nya 

helårsjobb, medan 4 780 helårsjobb försvann. Alltså, totalt hade det totala samplet av KIBS-

företag under perioden ett positivt nettojobbskapande på 5 697 nya jobb.39 Uppdelat på de 

olika KIBS-företagen såg nettojobbskapandet ungefär liknande ut från 1 794 till 1 999 nya jobb 

för C,T och P-KIBS. Motsvarande tabell för uppdelningen av KIBS-företag återfinns i Appendix 

A och Tabell A3-A5. 

Oberoende variabler: Interna resurser   

I Tabell 3 nedan visas deskriptiv statistik med medelvärden och definitioner av alla variabler 

som ingår i analysen. De anställdas teknologiska kunskap mäts som andelen män och kvinnor 

av det totala antalet anställda med minst en 3-årig ingenjörsexamen; en examen inom 

                                                           
39 Se Delmar och Wennberg, 2010, för en totalundersökning av samtliga KIBS-företag i Sverige. 
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naturvetenskap eller i medicin.40 För det genomsnittliga företaget uppgår andelen anställda 

med teknologisk kunskap till 14,2 procent (Tabell 3). Av de olika KIBS-företagen har T-KIBS den 

högsta andelen med 19,5 procent, vilket är rimligt då det rör sig om teknologiskt orienterade 

KIBS-företag.  

Företagsledningens kunskap fångas här av två mått. Förutom deras tidigare 

branscherfarenhet, så använder vi företagsledares tidigare entreprenöriella erfarenhet. 

Företagsledningens branscherfarenhet mäts som det genomsnittliga antal år personer i 

ledande positioner har varit verksam och/eller anställd inom samma bransch tidigare. 

Eftersom informationen om företagets ledning inte är obligatorisk information i 

företagsregistret definieras här personer med ledande position som någon som samtidigt (i) 

har en ägarandel, (ii) arbetar heltid i företaget och (iii) tillhör den övre decilen av löntagarna i 

företaget.41 En konsekvens med att använda ett sådant mått är att sammansättningen av 

företagsledningen därmed förändras över tid. Eftersom databaserna inte sträcker sig längre 

tillbaka än till 1989, är det också möjligt att en person, då framförallt äldre företagare, kan ha 

ytterligare erfarenhet från 1970 och 1980-talet som vi inte kan fånga. Detta skapar ett 

potentiellt typ-2 fel, det vill säga att vi felaktigt skulle förkasta inverkan från mer erfarenhet, 

vilket skapar ett mer försiktigt mått som vi bedömer utgör en lämplig forskningsdesign. Den 

genomsnittliga branscherfarenheten för alla KIBS är 0,34 år. Sett mellan olika KIBS-branscher 

kan vi se att företagets ledning har längst branscherfarenhet bland P-KIBS-företag (0,43 år). 

Motsvarande siffra för T-KIBS är ungefär hälften så stor (0,23 år), och för C-KIBS 0,32 (Tabell 

3).  

Det andra kunskapsmåttet är företagsledningens entreprenöriella erfarenhet, vilket mäts som 

det genomsnittliga antalet år personer i ledande befattning har varit entreprenörer 

tidigare. Med entreprenörer menas här erfarenhet från företag där man helt eller delvis har 

varit ägare, också uträknat i perioden 1989-1994 (Wennberg et al. 2010). Liksom för 

företagsledningens branscherfarenhet är det här kunskapsmåttet vänstercensurerat. För 

KIBS-företag är företagsledningens entreprenöriella erfarenhet i genomsnitt 0,18 år, men 

betydligt lägre bland C-KIBS (0,13 år) såväl som T-KIBS (0,20 år) och P-KIBS (0,20 år), visas i 

                                                           
40 Se Elfenbein m.fl., 2010; Delmar m.fl., 2011 
41 För ett liknande mått se t.ex. Gjerløv-Juel och Dahl, 2011 
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Tabell 3. Det är anmärkningsvärt att notera att under stundande IT-boom hade datarelaterade 

KIBS (C-KIBS) en nästan hälften så stor kunskapsstock i form av företagsledningens 

erfarenheter som entreprenörer än övriga KIBS-företag. 

 

Oberoende variabler: Externa förhållanden 

Koncentrationen i branschen fångas traditionellt i litteraturen med Herfindahl-index, som 

mäts genom summan av kvadrerade marknadsandelar. Måttet som används i den här 

rapporten går från 0 (låg koncentration) till 1 (hög koncentration). Värdet på indexet anspelar 

på en konkurrenskraft i branschen och är framräknat på 6 typer av KIBS-branscher, 

specificerade i Tabell A.1 i Appendix A. Låg koncentration tolkas ofta som att branschen 

domineras av många små företag. Ett högt värde, däremot, kännetecknar branscher som 

domineras av ett fåtal större företag, vilket brukar tolkas som lågt konkurrenstryck i 

branschen. 

Som Boone m.fl. (2007; 2008) noterar utgör dock inte Herfindahl-index ett fullödigt mått på 

konkurrenssituationen i en bransch. Vi använder därför även ett kompletterande mått till 

Herfindahl genom variabeln Branschens konkurrens, vilket mäter företags vinstkänslighet. 

Detta mått fångar den genomsnittliga förändringen av vinsten i ett företag om det sker en 

procentuell förändring av marginalkostnaderna. Detta konkurrensmått kan ses som ett 

känslighetsmått för hur mycket vinsten skulle minska om produktionskostnaden genast skulle 

stiga. Liksom Herfindahl beräknas branschens konkurrens som ett genomsnitt baserat på de 

sex olika underkategorier av KIBS-företagen.42,43 

Tabell 3 ser vi att den genomsnittliga minskningen i vinsten för alla KIBS är 2,49 procent från 

en 1-procentig ökning av kostnaderna. Spridningen av indexet för vinstkänslighet varierar från 

                                                           
42 För att beräkna konkurrensen i en bransch j skattar vi följande panelregression ὰὲ“ȟȟ ‏ ‌

‍ὰὲὃὠὅȟȟ ‍ ὰὲὃὠὅȟȟ ‍ ὰὲὃὠὅȟȟ ‭ɴ ȟ, där ‍ utgör konkurrensen vid ett givet datum t. 

Eftersom våra data omfattar åren 1995-2002 är antalet perioder n = 5 och således t = 2002. För att beräkna 
vinsten  “ȟȟ  för ett företag i verksam i bransch j vid tidpunkt t använder vi ROA (return on assets), som är 

avkastning på totalt kapital. Utöver företagsspecifika fixa effekter ‌  tar vi också hänsyn till konjunkturella 

fluktuationer genom att lägga till en dummyvariabel för varje tidsperiod  ‏Ȣ 
43 Ett högt (lågt) värde på konkurrensmåttet betyder att marknaden kännetecknas av en hög (låg) grad av 
konkurrens. Eftersom våra data inte innehåller uppgifter om marginalkostnader approximerar vi dess med 
genomsnittliga rörliga kostnader (AVC) 
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0,78 procent till 5,39 procent. Den lägsta konkurrensen uppmättes för P-KIBS branschen 

Marknadsföringstjänster (74401, 74409) under 2001, och den högsta för T-KIBS branschen 

Forskning och utveckling (73101-4) under året 1995. Konkurrensförhållandena mellan de olika 

KIBS-företagen illustreras med Figur 3 som visar densiteten över måttet, och hur den 

genomsnittliga konkurrensen under perioden ser ut mellan T, C och P-KIBS. 

 

Figur 3: Densiteten över konkurrenssituationen bland KIBS-branscherna. 
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Tabell 3: Beskrivning över variabler som ingår i regressionsanalysen för olika KIBS-företag 

                                                           
44 Här svarar mot företaget i’s totala försäljning i tiden t. 

Variabel Beskrivning Alla KIBS C-KIBS T-KIBS P-KIBS 

  Medelvärdet 

Oberoende variabel      
1. Sysselsättningstillväxt  Se ekvation (1) 0,054 0,064 0,055 0,047 
      
Beroende variabel      
2. Anställdas teknologiska kunskap Andelen anställda med teknologiexamina. 0,142 0,179 0,195 0,081 
3. Företagsledningens branscherfarenhet Företagsledningens genomsnittliga branscherfarenhet 

(år)  
0,340 0,319 0,226 0,435 

4. Företagsledningens entreprenöriella 
erfarenhet 

Företagsledningens genomsnittliga entreprenöriella 
erfarenhet (år) 

0,178 0,126 0,199 0,194 

5. Koncentrationsnivå  Summan av kvadrerade marknadsandelar 0,044 0,066 0,016 0,051 
6. Vinstkänslighet Se beräkning i fotnot (44)  2,49 % 2,62 % 2,98 % 2,05 % 
      
Kontrollvariabler      
7. Anställdas övriga universitetsutbildning Antalet anställda som har någon form av 

universitetsutbildning 
0,585 0,729 0,535 0,537 

8. Medianlön Logaritmen om medianlönen i företaget 10,125 10,239 10,012 10,138 
9. Företagets ålder Antal år sedan start 2,416 2,253 2,529 2,431 
10. Företagets försälj. (log) Logaritmen av försäljningen justerat för inflation.  11,636 11,458 11,687 11,704 

 11. ROA Avkastning på totalt kapital 0,085 0,096 0,075 0,084 
12. Industrin minsta effektiva storlek (MES) Medianföretaget i antalet anställda 1,682 2,000 2,037 1,236 
13. Instabilitets-index 44 
 

Ὓȟ
В Ὓȟ

Ὓȟ
В Ὓȟ

 
0,044 0,146 0,006 0,011 

14.  Storleken på branschen (log) Total försäljning i respektive KIBS-sektor 24,122 24,898 24,315 23,522 
      
Antal årsvisa företagsobservationer:  31,322 8,009 9,804 13,509 
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Kontrollvariabler 

Vi kontrollerar för ett antal andra potentiella interna och externa variabler som också har visat 

sig ha inverkan på sysselsättningstillväxt. Utöver företagsspecifika fixa effekter, kontrollerar vi 

för ett antal variabler på företagsnivå, däribland: Medianlön i företag (logaritmen) kontrollerar 

för det faktum att humankapitalintensiva branscher har i genomsnitt högre löner än andra 

branscher; Företagets ålder kontrollera för trenden att yngre företag tenderar att växa 

snabbare.45 Företagets storlek mäts i termer av tidigare års försäljning och kontroller för det 

faktum att små företag (med liten försäljning) växer snabbare än större företag.46 Övriga 

kontrollvariabler på företagsnivå: anställdas övriga universitetsutbildning och vinst (ROA) och 

finns beskrivna i Tabell 3. 

Vi gör också en överlevnadskontroll (Inverse Mills Ratio): Av de 20 869 företagen som 

registrerades under perioden 1995-2002 var det 9 155 som lades ner. Då företag som är på 

väg att läggas ned växer långsammare än överlevande företag innebär det att data kommer 

att vara överrepresenterat av små snabbväxande företag. Om inte skillnaderna mellan dessa 

företag tas hänsyn till kan det leda till snedvridna resultat.47 För att korrigera för de lägre 

tillväxttalen hos företag som är på väg att läggas ned, estimerar vi en selektionsmodell baserad 

på Lee (1983) vilket används för att skapa en ”överlevnadskontroll” – i litteraturen oftast 

kallad ” Inverse Mills Ratio”. I ett första steg prediceras sannolikheten för att ett företag läggs 

ned. Det gör vi med hjälp av samma oberoende variabler som i huvudregression, med tillägg 

av två instrumentvariabler som är korrelerade med nedläggning, men ej med 

sysselsättningstillväxt. Dessa variabler är genomsnittlig ”slack” på branschnivå. 

På branschnivå kontrollerar vi även för ett antal variabler som utöver koncentration och 

konkurrens kan påverkar nya företags sysselsättningstillväxt: Industrins minsta effektiva 

storlek (Minimum efficient scale; MES) är intimt förknippad med nya företags överlevnad och 

tillväxtmöjligheter.48 Den hänvisar till den minsta storlek som krävs att ett företag skall kunna 

producera till den lägsta långsiktiga styckkostnaden. För att mäta MES använder vi 

medianföretaget i branschen uttryckt i antalet anställda.49 Instabilitetsindex kontrollerar för 

                                                           
45 Geroski m.fl., 2000 
46 Geroski m.fl., 2000 
47 Delmar och Shane, 2003 
48 Audretsch, 1995 
49 Reichstein m.fl., 2010 
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olika stabila marknadsandelar mellan branscher. Till exempel brukar branscher med en hög 

grad av koncentration vara mer stabila,50 vilket i sin tur kan hämma nya företags möjlighet att 

växa. Instabilitetsindex beräknades som summan av absoluta differensen av ett företags 

marknadsandelar från ett år till ett annat.51 Se Tabell 3 för en detaljerad beskrivning. Storleken 

på branschen kontrollerar för potentiellt avtagande tillväxtmöjligheter i branscher som 

växer.52 Den mättes genom att summera totalförsäljningen i en bransch, uttryckt i logaritmer. 

Slutligen ingår också dummyvariabler för region (länsnivå), bransch- och tidsspeficika fixa 

effekter i vår analys. 

 

En empirisk modell för företagstillväxt 

Givet den heterogena naturen hos sysselsättningstillväxt är det av största vikt att resultaten 

kan jämföras med de från andra studier. Genomgående när vi definierade våra variabler har 

vi haft en sådan jämförelse i åtanke. Samma sak gäller när vi specificerar vår empiriska modell 

för att förklara sysselsättningstillväxten: Ὃȟȟ  där företag i, verksam i bransch j, i tiden t+1 

har en tillväxt som beskrivs: 

 ὋȟȟȠ ‌ ‌ ‏ ╧ꜚ░ȟ◄ Ᵽ╨▒ȟ◄ ‭ȟȟ   .  (2) 

Modellen i (2) är en panelmodell som samtidigt fångar skillnader i Ὃȟȟ  mellan olika företag 

och skillnader inom samma företag från ett år till ett annat. För att kontrollera för egenskaper 

i företagen som inte går att observera direkt med våra förklaringsvariabler specificerar vi 

modellen på så sätt att alla företag har olika intercept. Så länge dessa företagsegenskaper inte 

varierar över tiden fångas de upp av termen ‌ . För motsvarande icke-observerbara 

egenskaper i de olika KIBS-branscherna använder vi dummyvariabel ‌  för respektive 

bransch. Då panelmodeller innehåller en tidsdimension är det också rekommenderat att ta 

hänsyn till möjliga konjunkturella svängningar, vilket vi gör genom att lägga till 

dummyvariabler ‏ för varje år. Enligt vår teori, kan både interna faktorer och externa 

förhållanden påverka företagstillväxt. För att fånga effekten från de interna 

kunskapsresurserna i teoriavsnittet lägger vi till vektorn ╧░ȟ◄ där kunskapsresursernas 

                                                           
50 Delmar et al ., 2011 
51 Kato och Honjo, 2006 
52 Barron, 1999 
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potentiella effekt ges av .ꜚ Branschförhållanden illustreras i modellen av Ᵽ╨▒ȟ◄. I den slutliga 

modellen inkluderar vi även en interaktionsvariabel ♬╧░ȟ◄╨▒ȟ◄  för att studera om företagets 

kunskapsresurser påverkar sysselsättningstillväxten i olika branscher med olika 

konkurrensförhållanden. 
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Resultat 
I Tabell A2 i Appendix A får vi en första indikation över hur våra variabler är korrelerade. Här 

ser vi till exempel att korrelationen mellan ”Anställdas teknologiska kunskap” och 

”Sysselsättningstillväxt” är svagt positiv. Även gällande de båda konkurrensmåtten skönjer vi 

en positiv korrelation med tillväxten. Däremot tycks företagsledningens erfarenhetsbaserade 

kompetenser vara negativ korrelerade med ”Sysselsättningstillväxt”. 

Men, då en korrelationsanalys inte säger speciellt mycket om det egentliga sambandet mellan 

två variabler, använder vi oss också av en mer avancerad typ av regressionsanalys för att få en 

bättre insikt i hur företagets interna resurser och branschförhållanden förhåller sig till 

sysselsättningstillväxten. Resultaten bygger på den empiriska tillväxtregressionen i ekvation 

(2) och presenteras i Tabell 4, nedan. När vi här kontrollerar för ett antal ytterligare variabler 

ser vi att alla interna resurser har positiv signifikant effekt på ”Sysselsättningstillväxt”, vilket 

innebär att vi kan acceptera Hypoteserna 1-3.  

Det är också intressant att beakta storleken av effekterna: För exempelvis 

”Företagsledningens entreprenöriella erfarenhet” (0,159; p<0,01) skulle ytterligare ett år 

erfarenhet innebära 15,9 procents högre tillväxttakt (Kolumn 2). Jämför två liknande företag, 

båda med 10 anställda, men där det ena har en företagsledning med ett års längre 

entreprenöriell erfarenhet, då kommer det företaget att ha en 15,9 procent större chans att 

växa organiskt. Detta innebär i reella termer en ökning i sysselsättning med 1,6 nya personer. 

Med samma exempel fast med ”Företagsledningens tidigare branscherfarenhet” (0,120; 

p<0,05) skulle ett års längre erfarenhet istället innebära en ökning i sysselsättning med 1,2 

personer.  

Tolkningen av effekten från ”Anställdas teknologiska kunskap” (0,145; p<0.01) på 

”Sysselsättningstillväxt” är lite mer komplicerad då den oberoende variabeln är definierad 

som en kvot. Skulle förhållandet mellan antalet anställda med teknologisk examen i 

förhållande till totala antalet anställda dubbleras, det vill säga öka med 100 procent så skulle 

det innebära en sysselsättningstillväxt med 1,45 nya anställda för vårt exempelföretag med 

10 anställda (också Kolumn 2). 

När det kommer till våra oberoende branschmått ser vi att den positiva korrelationen från 

korrelationstabellen (Tabell A2) inte längre håller. Dock är det enbart koncentrationsnivån (-
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0,438; p<0.01) som är signifikant. Därför förkastar vi både Hypotes 3 och 4. Det tycks vara så 

att en högre (lägre) koncentrationsnivå (konkurrens) har en negativ (positiv) effekt på 

”Sysselsättningstillväxt”. Baserat på variabeln ”Koncentrationsnivå” kan vi därför dra slutsatsen 

att tillväxten bland KIBS-företag är högre i branscher med lägre koncentration, det vill säga 

där marknadsandelarna är utspridda bland fler företag (Kolumn 3). 

 

Om vi däremot fokuserar på samspelet mellan företagets interna resurser och branschens 

kontextvillkor, här konkurrensen mätt i termer av ”Vinstkänslighet” kan vi se att en högre 

vinstkänslighet genomgående innebär en försvagad effekt av de interna resurserna på 

”Sysselsättningstillväxt”, alltså motsatsen till vad som predicerades i hypoteserna 6a och 6b. I 

branscher med högre konkurrens tycks andra faktorer än de interna resurserna driva 

tillväxten. Sammantaget leder det oss till att acceptera hypotes 5 men att förkasta 

hypoteserna 6a och 6b.  

 

Det är också värt att kommentera modellens förklaringsgrad (R2); det vill säga hur stor del av 

variationen i den beroende variabeln som modellen fångar upp. Likt tidigare studier som har 

studerat sysselsättningstillväxten finner vi ett R2 värde runt 15 procent. En stor del av 

variationen fångas därför inte av modellen. Denna variation kan däremot återfinnas i 

feltermen och kan bäst beskrivas som slump eller rena tillfälligheter. 
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Tabell 4: Resultat från paneldataregression 

   (1)  (2)  (3) (4)  

Anställdas teknologiska kunskap  0,145** 0,125** 0,135** 
  (-0,063) (-0,063) (-0,063) 
Företagsledningens branscherfarenhet  0,120*** 0,094** 0,095** 

  (-0,038) (-0,039) (-0,039) 
Företagsledningens entreprenöriella 
erfarenhet  0,159*** 0,115* 0,118* 
  (-0,06) (-0,061) (-0,061) 
Koncentrationsnivå    -0,438*** -0,431*** 
   (-0,098) (-0,098) 
Vinskänslighet   -0,004 -0,006 
   (-0,005) (-0,005) 
Kontrollvariabler     

Anställda övriga universitetsutbildning -0,073*** -0,071*** -0,071*** -0,072*** 

 (-0,014) (-0,014) (-0,014) (-0,014) 
Medianlön (log) -0,107*** -0,065*** -0,098*** -0,097*** 
 (-0,012) (-0,012) (-0,014) (-0,014) 
Företagets ålder -0,130*** -0,092*** -0,134*** -0,134*** 
 (-0,011) (-0,011) (-0,015) (-0,015) 
Företagets försäljning (log) -0,013*** -0,012*** -0,013*** -0,013*** 
 (-0,001) (-0,001) (-0,001) (-0,001) 
ROA (log) -0,986*** -0,603*** -0,886*** -0,878*** 
 (-0,106) (-0,109) (-0,131) (-0,131) 

MES    -0,012 -0,009 -0,001 -0,003 

 (-0,041) (-0,041) (-0,042) (-0,041) 

Instabilitets-index 0,131*** 0,104** 0,197*** 0,197*** 

 (-0,042) (-0,042) (-0,048) (-0,048) 

Branschens storlek 0,074*** 0,057*** 0,183*** 0,178*** 

 (-0,02) (-0,02) (-0,033) (-0,033) 

Överlevnadskontroll (Mills ratio) 0,603*** 0,398*** 0,550*** 0,545*** 

 (-0,052) (-0,054) (-0,066) (-0,066) 

Interaktionsvariabler     
Anställdas teknologiska kunskap X Konkurrens    -0,032*** 
    (-0,011) 

Företagsledningens branscherfarenhet X Konkurrens   -0,022*** 
    (-0,007) 
Företagsledningens entreprenöriella erfarenhet X Konkurrens  -0,020** 
    (-0,01) 

     

Konstant -0,749*** -0,501*** -0,549*** -0,543*** 

 (-0,131) (-0,13) (-0,128) (-0,129) 

     

Årsvisa företagsobservationer 31 322 31 322 31 322 31 322 

Antal företag 11 902 11 902 11 902 11 902 

R2-värde (förklaringsgrad) 0,155 0,158 0,159 0,16 
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Diskussion 
Syftet med denna uppsats har varit att analysera förutsättningarna för organiskt tillväxt 

bland KIBS-företag. Specifikt fokus har givits till strategilitteraturens tes att det 

huvudsakligen är interna resurser som påverkar sysselsättningsökning i nya KIBS-företag. 

Som en motstående bild analyserar vi också om det huvudsakligen är externa förhållanden 

– vilket hävdas i nationalekonomin - som påverkar sysselsättningsökning, alternativt om 

det finns någon typ av samspelet mellan interna resurser och externa förhållanden. Som 

interna resurser har vi valt att fokusera på de anställdas teknologiska kompetenser och 

ledningsgruppens erfarenhetsbaserade kompetens. Dessa är faktorer som såväl forskning, 

politik och företagsledare hävdar är viktiga – ”våra anställda är vår viktigaste resurs” – men 

oss veterligen finns det ingen vetenskaplig studie som på djupet analyserat vikten av dessa 

resurser för nya företags tillväxt. Som externa resurser har vi valt att fokusera på graden av 

konkurrens (koncentration) i olika branscher samt även graden av vinstkänsligheten i 

branschen. Dessa är också faktorer som ofta omnämns i forskningslitteraturen och offentlig 

debatt om företagandets villkor. Studien är tämligen unik i sitt slag, vilket möjliggjorts tack 

vare tillgång till en omfattande uppsättning uppgifter från Statistiska Centralbyrån. 

 

Våra resultat visar att det i huvudsak är de interna resurserna, både andelen anställda med 

en teknologisk examen och ledningsgruppens erfarenhetsbaserade kompetenser, som 

främst driver sysselsättningstillväxten i nya KIBS-företag. Branschförhållanden såsom 

konkurrenstryck tycks endast ha ett litet inflytande på sysselsättningstillväxten. Våra mått 

på ledningsgruppens erfarenhetsbaserade kompetenser mäter om KIBS-företagens ledning 

består av personer med både gedigen branscherfarenhet och erfarenhet av att starta och 

driva företag. Då dessa påvisar stark effekt på sysselsättningstillväxt i bolagen är en viktig 

slutsatserna i rapporten att de nya jobben i framväxande KIBS-företag främst skapas av 

erfarna entreprenörer som lyckas rekrytera kompetent teknisk personal. Tidigare forskning 

har visat att KIBS-företag är en viktig källa till nya jobb i Sverige och annorstädes. Samhället 

rör sig snabbt från en industriell till en kunskapsbaserad ekonomi.53 I denna ekonomi utgör 

tjänster en allt större del av värdet i BNP och även andelen värdeskapande i de produkter 

som skapas av industribolag. Sådana tjänster utgör levebrödet för KIBS-företag, och de är 

                                                           
53 Audretsch, 2008 
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en oersättlig källa till industriell utveckling och jobbskapande. Om dessa företag skall 

fortsätta att spela en viktig roll i samhällsekonomin krävs att KIBS-företagens specifika 

förutsättningar beaktas av forskare, företagare, och politiker. En första viktig förutsättning 

är att dessa företag bygger sin verksamhet nästan uteslutande på de anställdas 

humankapital - ”vår balansräkning går ut ur bolaget klockan 5 på fredag” är ett vanligt 

talesätt. Att attrahera, utveckla och behålla de bästa förmågorna är den stora utmaningen 

för dessa bolag. De kan inte ta del av många statliga regler såsom avdrag för investeringar 

i anläggningar och FoU då näringspolitiken i Sverige och i många andra länder fortfarande 

mångt och mycket bygger på en föråldrad verklighet. Skattesystemet tillåter företag att 

göra avdrag för inköp av datorer, maskiner eller markanläggningar, men att anställa 

människor är fortsatt mycket dyrt i Sverige. Nystartade KIBS-företag kan sällan få banklån 

då de inte har de utmätbara tillgångar som banker ofta kräver. Således rör sig KIBS-

företagen, speciellt nystartade och starkt växande sådana som studerats i denna rapport, i 

en verklighet där extern finansiering är begränsad och kostnaderna för att attrahera 

kompetent personal är höga. Förutsättningarna för tillväxt och överlevnad i högsta grad 

bygger på företagens förmåga att göra just detta. 

 

För att KIBS-företagen som en grupp skall fortsätta att utvecklas – speciellt i en allt mer 

globaliserad värld där även tjänster säljs över gränserna – krävs att förutsättningarna för 

att bygga humankapital intensiva företag underlättas. En första och övergripande viktig 

fråga är vad som krävs för att Sverige kan erbjuda en attraktiv arbetsmarknad. Inom vissa 

områden, exempelvis IT-utveckling och kvalificerad försäljning, är konkurrensen om 

kompetensen hård. Flertalet företag nämner svårigheten att rekrytera kompetent personal 

som en av de begränsande faktorerna för ytterligare tillväxt. Många växande KIBS-företag 

har rapporterat svårigheten både att behålla svensk nyckelkompetens, dels locka hit 

utländsk arbetskraft.54  

 

Förutom de anställdas kompetens har denna rapport avslöjat vikten av ledningens 

erfarenhetsbaserade kompetens för KIBS-företags förutsättningar att växa. En ledning som 

besitter såväl erfarenhet av verksamhet i branschen där man försöker bygga en 

                                                           
54 Fergin, Lindberg & Wennberg (2013) 
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verksamhet, som erfarenhet av att starta och bygga företag i allmänhet framstår som 

centrala för denna typ av ”tillväxtkompetens”. Vad kan göras för att uppmuntra sådan 

erfarenhetsbaserade kompetens bland ledningen i nystartade företag? Kan högre mobilitet 

på arbetsmarknaden bland seniora personer i etablerade företag vara viktigt för att bygga 

starkare ledningsgrupper? Vilken roll har företagens styrelser och VD för att bemanna och 

stärka ledningsgruppen? Skiljer sig detta bland den stora majoriteten av KIBS-företag som 

startar med ledningen som ägare jämfört med dem som helt eller delvis ägs av externa 

investerare? Det finns en stor forskningsfåra om ledningsgrupper i stora företag (s.k. Top 

Management Team (TMT) – forskning) men denna forskning har fått relativt litet 

genomslag i entreprenörskap och tillväxtforskning. Vi förutspår att mer fokus i framtiden 

kommer att gå från att diskutera de interna resurserna och externa förutsättningar för 

organisk tillväxt till att fokusera mer på hur KIBS-företag kan bygga effektiva 

ledningsstrukturer och kompetenser som möjliggör tillväxt. Verksamma ledare, 

branschföreträdare och analytiker verksamma inom den snabbt expanderande KIBS-

sektorn kommer att vara viktiga för att identifiera forskningsfrågor, stödja 

forskningsansatser, och hjälpa till att tolka och sprida resultat av sådan forskning. Den 

kunskapsintensiva ekonomin är här för att stanna och hur Sverige kan generera fler och 

växande kunskapsintensiva tjänsteföretag är en viktig pusselbit i att behålla näringslivets 

konkurrenskraft och samhällets välstånd. 
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Appendix A 
 

Tabell A1: Beskrivning av KIBS-företagen uppdelat på 5-siffrig SNI-kod 

Beskriving         

     

T-KIBS Forskning och utveckling     

73101 Naturvetenskaplig forskning och utveckling  

73102 Teknisk forskning och utveckling   

73103 Medicinsk forskning och utveckling   

73104 Lantbruksvetenskaplig forskning och utveckling  

73105 Tvärvetenskaplig forskning och utveckling (naturvetenskap) 

73201 Samhällsvetenskaplig forskning och utveckling  

73202 Humanistisk forskning och utveckling   

73203 Tvärvetenskaplig forskning och utveckling (samhällsvetenskap) 

 Teknologiska tjänster    

74201 Arkitektverksamhet     

74202 Teknisk konsultverksamhet     

74300 Teknisk provning och analys    

74841 Grafisk formgivning och service (ej annonsutformning) 

       

C-KIBS Datorrelaterad service    

72100 Konsultverksamhet avseende maskinvara   

72200 Datakonsultverksamhet  & Programvaruproduktion  

72300 Databehandling (dataregistrering, datordrift m.m.)  

72400 Databasverksamhet     

72600 Övrig datoranknuten verksamhet   

       

P-KIBS Juridiska tjänster och redovisning   

74111 

Juridisk verksamhet utom patent- och 

copyrightfrågor  

74112 Rådgivning och handläggning av patent- och copyrightfrågor 

 Konsultverksamhet och rekrytering   

74140 Konsultverksamhet avseende företags organisation, inform. 
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74500 

Arbetsförmedling och rekrytering (ej 

artistagenturer)  

 Marknadsföringstjänster    

74401 Reklambyråverksamhet    

74409 Övrig marknadsföringsverksamhet     
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Tabell A2: Korrelationsmatris 

 1. 2. 3. 4.  5.  6. 7.  8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 

1. Sysselsättningstillväxt 1,000              

2. Anställdas teknologiska kunskap 0,005 1,000             

3. Företagsledningens bransch-erfarenhet -0,018 0,128 1,000            

4. Företagsledningens entrep. erfarnehet -0,012 -0,046 -0,086 1,000           

5. Koncentrationsnivå  0,033 0,016 0,068 -0,023 1,000          

6. Vinstkänslighet 0,045 0,053 -0,089 0,038 -0,148 1,000         

7. Anställda övriga universitetsutbildning -0,069 0,073 -0,035 -0,068 -0,018 -0,007 1,000        

8. Medianlön (log) -0,029 0,013 0,017 -0,004 -0,025 0,190 0,200 1,000       

9. Företagets ålder -0,118 -0,009 0,044 0,053 -0,093 -0,187 0,021 -0,023 1,000      

10. Företagets försälj. (log) -0,107 -0,011 0,026 0,015 -0,022 -0,037 0,037 0,034 0,299 1,000     

11. Return on assets (log) -0,018 0,057 0,069 -0,020 0,029 -0,015 -0,012 0,035 -0,048 0,346 1,000    

12. MES 0,019 0,110 -0,217 -0,010 -0,151 0,415 0,031 -0,016 -0,009 -0,014 -0,040 1,000   

13. Instabilitets-index 0,023 0,032 0,010 -0,047 0,533 0,060 0,042 0,143 -0,083 -0,040 0,047 0,188 1,000  

14. Branschens sstorlek 0,000 0,142 -0,124 -0,094 0,229 0,095 0,059 -0,019 0,045 0,009 0,005 0,397 0,343 1,000 
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Tabell A3: Jobbskapande av T-KIBS-företag 1995-2002 

Period Antal ftg. Nya jobb (brutto) Förl. jobb (brutto) Jobbskap. (Netto) 

1995-1996 600 282 -54 228 

1996-1997 911 370 -103 267 

1997-1998 1,272 478 -173 305 

1998-1999 1,417 421 -245 176 

1999-2000 1,679 589 -224 365 

2000-2001 1,905 579 -341 238 

2001-2002 1,962 537 -322 215 

Totalt: 9,746 3,256 -1,462 1,794 

 

Tabell A4: Jobbskapande av C-KIBS-företag 1995-2002 

Period Antal ftg. Nya jobb (brutto) Förl. jobb (brutto) Jobbskap. (Netto) 

1995-1996 396 240 -32 208 

1996-1997 584 296 -56 240 

1997-1998 932 480 -124 356 

1998-1999 1,141 506 -131 375 

1999-2000 1,302 695 -177 518 

2000-2001 1,765 771 -501 270 

2001-2002 1,905 487 -455 32 

Totalt: 8,025 3,475 -1,476 1,999 

 

Tabell A5: Jobbskapande av P-KIBS-företag 1995-2002 

Period Antal ftg. Nya jobb (brutto) Förl. jobb (brutto) Jobbskap. (Netto) 

1995-1996 800 314 -74 240 

1996-1997 1,217 388 -171 217 

1997-1998 1,776 578 -201 377 

1998-1999 2,035 535 -239 296 

1999-2000 2,264 687 -244 443 

2000-2001 2,600 645 -434 211 

2001-2002 2,859 599 -479 120 

Totalt: 13,551 3,746 -1,842 1,904 
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Figur A1: Storleksfördelningen av T-KIBS (1996, 1998, 2000, 2002) 

 

Not: På x-axeln visas antalet anställda i företaget och y-axeln hur många företag det rör sig om. För att 

underlätta den visuella tolkningen av figuren har både x- och y-axeln en logaritmisk skala 
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