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Sammanfattning 

Syftet med denna rapport är att granska effekter av kommunala arbetsmarknadsinsatser som i första 

hand riktar sig till ungdomar. Ett motiv till studien är att kommunernas ansvar för frågorna har blivit 

mycket större sedan 2015 års kommunala aktivitetsansvar. Ett annat motiv är att kommunernas 

verksamhet på området, trots att den vidgats, inte är särskilt väl undersökt och speciellt inte dess 

effekter. 

Frågan om ungas etablering har stått i centrum under senare år. Inte minst eftersom 

etableringsprocessen över tid har blivit mycket svårare och tar längre tid. Unga som vare sig arbetar 

eller studerar (NEET) får enligt forskning på området både lägre inkomster på sikt, men löper också risk 

för att få hälso- och andra sociala problem i vuxen ålder. 

Sedan tidigare vet vi att ekonomisk-strukturella och demografiska faktorer har använts för att förklara 

fenomenet. Detta är dock, vad vi vet, den första ekonometriska analysen som visar vilken effekt 

kommunernas insatser har. Den empiriska undersökningen gjordes genom en ekonometrisk modell där 

vi har en paneldatametod och en regressionsmodell som också tar hänsyn till fixa effekter. Modellen 

ligger till grund för våra skattningar när vi undersöker sambandet mellan kommunernas insatser och 

storleken på NEET. Det empiriska underlaget är årliga data om kommunernas insatser som 

sammanställts av Sveriges Kommuner och Landsting  

(SKL) samt registerbaserad statistik om ungas etablerings- och försörjningsvillkor från SCB under åren 

2003 och 2014. 

Resultaten indikerar att kommunala insatser som syftar till att förstärka humankapitalet hos gruppen 

unga utanför och insatser som ger mer arbetsplatsförlagd utbildning signifikant minskar gruppens 

storlek på kommunnivå. Det som mer konkret ger positiva resultat är insatser såsom Kommunal 

vuxenutbildning, kurser, arbetsplatsförlagt utbildning/lärande i form av: feriejobb, praktik och 

kommunala anställningar, och vägledande insatser som studie-, yrkes och arbetsvägledning och 

matchningsåtgärder.  



4 
 

1.  Inledning och syfte1 

Frågan om ungas utanförskap och etableringssvårigheter har fått en mer framskjuten position 

inom såväl EU som i Sverige. Omfattande policydiskussioner har ägt rum för att kunna förstå 

orsakerna till fenomenet och vidare hur den negativa trenden ska kunna vändas. Stora insatser 

görs och har gjorts av aktörer och instanser på olika nivåer för att åtgärda ungdomars 

etableringsproblem. Många av dessa insatser är tämligen väl utforskade av de myndigheter 

som haft ansvaret för insatserna, såsom Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan, men 

också olika institut för utvärdering, såsom IFAU, samt forskare vid olika lärosäten.  

En typ av åtgärder som emellertid i förhållandevis liten grad blivit undersökt är insatser på 

kommunnivå. Klart är att staten är den aktör som via olika myndigheter ska ansvara för 

arbetsmarknadspolitiken. I huvudsak är det Arbetsförmedlingen som ska tillse att politiken 

förs i enlighet med fattade beslut. Formellt är därför kommunernas ansvar begränsat men i 

praktiken tar de ett mycket stort ansvar för områdets utformning och de insatser som sker på 

lokal nivå (SKL 2010). 

Syftet med denna rapport är därför att granska effekter av kommunala2 

arbetsmarknadsinsatser som i första hand riktar sig till ungdomar. Ett motiv till studien är att 

kommunernas ansvar för frågorna nyligen har vidgats. Fram till 2015 hade kommunerna i 

uppdrag att hålla sig informerade om ungdomar, utan vare sig arbete eller pågående studier 

(det kommunala informationsansvaret), därefter skärptes lagen och kraven på kommunerna 

att minska gruppens antal och minska tiden av inaktivitet (det kommunala aktivitetsansvaret). 

Undersökningen baseras på årliga data om kommunernas insatser som sammanställts av SKL 

(Sveriges Kommuner och Landsting) samt registerbaserad statistik om ungas etablerings- och 

försörjningsvillkor från SCB. 

Men hur växte den kommunala arbetsmarknadspolitiken fram och vilken omfattning har det 

vid dags dato? Innan vi kommer in på rapportens huvudtema ges inledningsvis en bakgrund, 

dels om ungas etableringsvillkor och dels om den kommunala arbetsmarknadspolitikens 

inriktning. 

                                                        
1 Ett stort tack tillägnas Daniel Halvarsson vid Ratio som bistått med hjälp runt de ekonometriska 
delarna i rapporten. Ett tack riktas också till SCB och Susanne Gullberg Brännström som varit behjälplig 
med att tillhandahålla data runt gruppen unga utanför. Likaså vill vi tacka Karin Darin vid Skolverket 
som tillhandahållit data från undersökningarna av kommunernas informationsansvar. Slutligen riktas 
ett tack till forskarna vid Ratio, inte minst nämnde Daniel Halvarsson och Anders Gustafsson, för 
värdefulla synpunkter vid ett internt seminarium i april 2016. 
2 I denna studie avser termen ”kommun” i första hand s.k. primärkommuner. Vi håller det inte för 
uteslutet att även landstingen, sekundärkommunerna, kan utföra viss arbetsmarknadspolitik, men 
denna studie inriktar sig på primärkommunernas verksamheter. 
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Rapportens disposition är följande: I avsnitt 2 redovisas fakta och forskning om NEET-

gruppen, alltså unga utanför. Hur många och vilka är de? Vilka faktorer förklarar varför unga 

hamnar utanför? Därefter presenteras den kommunala arbetsmarknadspolitikens 

uppbyggnad, vilka regler som omgärdar den och dess ursprung. Avsnitt 4 behandlar olika 

åtgärder på kommunal nivå för att motverka arbetslösheten. I avsnitt 5 presenteras 

datamaterialet och den modell som vi använder oss av respektive kontrollvariabler. Vi inleder 

avsnittet med att beskriva variablerna, därefter redogör vi för den ekonometriska modellen 

som förklarar sambandet mellan NEET-gruppen och variablerna. I avsnitt 6 redovisas 

resultaten med tillhörande tre olika robusthetsanalyser. I avsnitt 7 diskuteras de övergripande 

resultaten och slutsatserna. 
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2.  Ungas etablering 

Frågan om ungas etablering och utanförskap är en av de mer utforskade och utredda under 

senare år. En anledning till detta är att arbetslöshet bland unga inte bara är ett problem i sig, 

utan att tidiga erfarenheter av arbetslöshet också får konsekvenser på sikt. De ungdomarna får 

större risk att drabbas av både arbetslöshet och därmed lägre inkomster på sikt, men de har 

också större benägenhet att få hälso- och andra sociala problem längre fram i livet. Dessa 

negativa konsekvenser tycks också öka ju längre arbetslösheten pågår (Grönkvist 2011; Nilsson 

& Bäckman 2014). 

Mot den bakgrunden är det intressant att ge en bild av hur stort eller omfattande problemet 

faktiskt är. Här finns stora utmaningar i att statistiken kan tolkas och användas på olika sätt. 

Fundamentalt är att ungas arbetsmarknad i flera avseenden skiljer sig från äldres 

arbetsmarknad. De unga befinner sig i en fas av sina liv där de ska etablera sig på 

arbetsmarknaden medan flertalet vuxna redan är etablerade, vilket gör att unga i högre grad 

rör sig mellan olika jobb, mellan studier och arbete eller mellan arbete och arbetslöshet. Det 

gör att de oftare är arbetslösa, men samtidigt inte lika långa perioder utan förhållandevis få 

unga är långtidsarbetslösa. 

Sverige har, liksom flertalet andra länder inom EU, haft höga arbetslöshetstal för unga allt 

sedan 1990-talets början.  Det bör tilläggas att sättet att mäta arbetslösheten missgynnar 

Sverige i viss mån. Arbetslöshetstalen redovisas som andelen arbetslösa av antalet personer 

som ingår i arbetskraften. Till arbetskraften räknas även studerande i den mån de söker jobb 

och/eller har tillfälliga jobb, ofta deltidsanställningar vid sidan av studier (till exempel under 

ferieperioder). Enligt uppgifter från Statistiska centralbyrån (SCB) och de svenska 

arbetskraftsundersökningarna är cirka 40 procent av de arbetslösa i åldrarna 15–24 år 

heltidsstuderande. I länder med mer omfattande lärlingsutbildning alltså arbetsplatsförlagd 

yrkesutbildning, såsom Tyskland, Österrike, Danmark och Norge, är ungdomsarbetslösheten 

betydligt lägre vilket delvis förklaras av hur man mäter arbetslösheten (SCB 2013). I länderna 

med lärlingssystem är yrkeseleverna i huvudsak anställda och räknas som sysselsatta eftersom 

de får lön i det företag där de fullgör en del av sin utbildning. De kan således definitionsmässigt 

inte räknas som arbetslösa. I Sverige däremot, kan en yrkeselev – liksom andra skolelever – 

söka jobb parallellt med studierna och därmed räknas som arbetslös (Olofsson 2014).  

För att komma undan detta problem blir det allt vanligare att man, istället för arbetslösa unga, 

talar om NEET (Not in Employment, Education or Training) alltså gruppen unga som inte 

deltar i vare sig utbildning, arbete eller yrkeslärande. En synonym till den förkortningen är 

”unga utanför” som används jämsides med NEET i denna rapport.  
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Den här gruppen är heterogen och består både av personer med svåra problem såsom 

utbildningsmisslyckanden och ohälsa, samt sådana ungdomar som kan vara på resande fot 

under delar av året och av det skälet vare sig är i arbete eller utbildning. Vissa grupper, såsom 

unga med funktionsnedsättningar och unga utan fullständigt gymnasium och utlandsfödda 

har väsentligt större problem (Engdahl & Forslund 2016). Enligt Eurostats uppgifter uppgick 

andelen ungdomar3 (20–24-åringar) som tillhörde NEET-gruppen till 17 procent inom EU 

jämfört med 9 procent i Sverige år 2015, alltså en lägre andel i Sverige än inom EU generellt 

medan däremot ungdomsarbetslösheten ligger betydligt över EU-snittet. 

Hur många unga står utanför arbetsmarknaden? 

Hur många eller hur stor andel av ungdomarna är då utanför? Om vi jämför data från 2012 

framträder följande bild. Ungdomsarbetslösheten var 2012, på årsbasis, 23,6 procent av 

arbetskraften eller 134000 unga. Men då vet vi att lejonparten av de yngsta, upp till 19 år, 

befann sig i studier. Så om vi istället sätter arbetslösheten i relation till hela befolkningen var 

12,3 procent arbetslösa. Men vi vet också att många, över 40 procent, av dem som kategoriseras 

som arbetssökande i statistiken är heltidsstuderande som söker jobb. Om vi exkluderar dem 

från gruppen arbetslösa sjunker arbetslösheten till 14,7 procent av arbetskraften och till 6,8 

procent av samtliga ungdomar (AMS 2013). Om man istället undersöker gruppen unga utanför 

så är andelen ej etablerade 5,7 procent och andelen svagt etablerade är 3,1 procent, 

sammantaget 8,8 procent (DUA 2016). 

Tabell 1. Mått på unga utanför i procent 2012 

Antal  

arbetslösa 

U/ 

arbetskrafte

n 

U/ 

befolkningen 

U/arbetskraften 

exkl stud 

U/befolkningen 

exkl stud 

NEET/befolk

ningen 

NEET inkl svagt 

etablerade/bef 

134 000 23,6 12,3 14,7 6,8 5,7                    8,8  

 
Källa: AMS 2013, DUA 2016.  
Anm: U = arbetslöshet. Gruppen unga utgörs av dem mellan 15/16 och 24 år. 

 

Måtten på det vi vill fånga, unga utanför eller unga som saknar jobb skiljer sig alltså kraftigt 

åt. Vad vi vet är att ungdomsarbetslösheten varierar med konjunkturcyklerna men att 

arbetslösheten har tenderat att växa över tid. För varje ny högkonjunktur sjunker 

arbetslösheten inte tillbaka lika mycket som utgångsläget. Detta beror både på att fler 

studerande unga samtidigt söker arbete samt att antalet visstidsanställningar ökat kraftigt för 

just ungdomar vilket gör att många varvar perioder i arbete med korta perioder i arbetslöshet 

mellan två olika jobb (AMS 2013). 

                                                        
3 Generellt i rapporten använder vi uttrycket skolungdomar för dem i åldern 16-19 år, ungdomar för 
20–24-åringarna och unga vuxna för 25–29-åringarna.  
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Inom ramen för arbetskraftsundersökningarna (AKU) uppmärksammar SCB numera särskilt 

NEET-gruppen. I undersökningen som avser 2015 uppskattas att 3,5 procent av 

skolungdomarna, 16-19 år, tillhör NEET-gruppen jämfört med 9,3 procent av ungdomarna 

mellan 20-24 år. Det finns emellertid anledning att hantera AKU med försiktighet (SCB 2016) 

eftersom dessa är urvalsundersökningar och osäkerhetstalen är stora. De registerbaserade 

undersökningar som genomförts, t.ex. av Temagruppen unga i arbetslivet, är mer tillförlitliga. 

I diagram 1 ser vi NEET-gruppens storlek med DUA:s definition, alltså de unga (20-24 år) som 

varken arbetar eller studerar mellan 2003–2014 och detta är också det dataunderlag vi har 

använt oss av i den ekonometriska undersökningen i avsnitt 5. Under perioden har gruppen 

vuxit i storlek från drygt 6 till nästan 7,5 procent. Intressant nog har gruppen svagt etablerade 

inte alls vuxit utan snarare minskat i omfattning. Under och strax efter finanskrisen syns en 

kraftig och förväntad ökning av NEET-gruppen. Men även i gynnsamma konjunkturlägen är 

det många unga som varken arbetar eller studerar (AMS 2013). Internationella studier pekar 

också på att ett förbättrat konjunkturläge inte behöver få samma positiva effekter på NEET-

gruppen som på ungdomsarbetslösheten eftersom NEET-gruppen befinner sig längre från 

arbetsmarknaden än genomsnittet av de som är registrerade som arbetslösa (Mörtvik 2014; 

Eurofound 2012).  

I diagram 2 återfinns NEET-andelen för de unga vuxna alltså dem i åldern 25-29 samt de svagt 

etablerade inom det åldersintervallet. Mönstret är detsamma som för de mellan 20 och 24: 

NEET-gruppen blir större över tid medan gruppen svagt etablerade har minskat i omfattning. 

Diagram 1. Andel 20–24-åringar ej etablerade och svagt etablerade 2003-2014 

 
 

Källa: SCB (grunddata) 
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Diagram 2. Andel 25-29-åringar ej etablerade och svagt etablerade 2003-2014 

 

Källa: SCB (grunddata) 
 

Om man bryter ner statistiken för NEET-gruppen står det klart att alla ungdomar och unga 

vuxna inte på långt när löper samma risk att hamna utanför. Ålder har stor betydelse, vilket 

ibland förbises. Andelen som varken arbetar eller studerar är ganska låg fram till 

tjugoårsåldern då det sker en brant ökning. NEET-gruppen är ca 3 procent av det totala antalet 

skolungdomar mellan 16 och 19 år, 7-8 procent för ungdomarna och ca 10 procent för de unga 

vuxna. Det faktum att nästan alla börjar gymnasiet har självfallet stor betydelse för detta 

(Niknami & Schröder 2011). 

 

Därutöver är risken för utanförskap betydligt större för utlandsfödda, unga utan fullgjort 

gymnasium och dem med funktionsnedsättning. Ofta brukar man undersöka skillnaden 

mellan inrikes och utrikes födda och under perioden 2003-2014 var skillnaden i NEET-

gruppens storlek påfallande stor. Bland skolungdomarna var andelen ca 2 procent för inrikes 

födda och 7-9 procent för de utrikes födda, bland ungdomarna var motsvarande andelar 5-7 

procent gentemot 14-17 procent. Men störst skillnad återfanns i gruppen unga vuxna där 

NEET-gruppen var 5-7 procent bland inrikes födda och 18-21 procent bland utrikes födda. 

Skillnaderna tycks vare sig utjämnas eller förstärkas över tid.  

 

Störst prediktionsvärde för att hamna utanför tycks dock utbildningsnivån ha. Bland dem med 

förgymnasial utbildning tillhörde hela 28 procent av ungdomarna NEET-gruppen och 31 

procent av de unga vuxna år 2014. Om man därtill också lägger gruppen svagt etablerade så 

blir andelarna 35 och 40 procent för ungdomar respektive unga vuxna. För gruppen utan 

slutförd gymnasieutbildning är trenden 2003-2014 också långsiktigt negativ.  
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En annan kategorisering av unga utanför som Nilsson & Bäckman (2014) arbetat med utgår 

från dem som varken arbetade eller studerade vid 25 års ålder. Om man räknar samman de 

grupper som får A-kassa, förtidspension/aktivitetsersättning och en kategori ”utanför” som 

saknar redovisad arbetsinkomst eller studier uppgår gruppen till drygt 10 procent år 2010 

vilket är närmast en fördubbling jämfört med 1990. Andelen kvinnor var ungefär lika stor som 

andelen män år 2012, vilket innebär att ökningen inom NEET-gruppen var mer påtaglig bland 

männen. 

Diagram 3. NEET-gruppens andel bland män (M) and kvinnor (F) i fyra kohorter vid 25 års ålder: Födda 1965, 

1975, 1980 och 1985. 

 

Källa: SCB LISA, Nilsson & Bäckman (2014:65) 

Varför varierar NEET-gruppens storlek på kommunnivå? 

En av de viktiga uppgifterna för denna studie är att undersöka om de kommunala insatserna 

kan påverka gruppen unga utanför. Då måste vi börja med att ta reda på fördelningen regionalt 

och kommunvis. Tidigare studier har tydligt klarlagt att vissa regioner, kommuner och 

stadsdelar är mer exponerade än andra när det gäller utanförskap. AMS (2013) gjorde en stor 

kartläggning av NEET-gruppen för åren 2008-2010 nedbruten på läns- och kommunnivå. 

Antalet unga i åldern 16–29 år som varken arbetade eller studerade uppgick till 160 000 år 

2008 och ökade till 190 000 år 2010 (Arbetsförmedlingen 2013). Den sistnämnda siffran 

motsvarade ca 11 procent av åldersgruppen. Här fångade man också upp gruppen som inte 

hade vare sig arbetat eller studerat under något av åren. Riksgenomsnittet var 4,5 procent. I 

mer än en tredjedel av landets kommuner tillhörde hälften eller fler av de unga i NEET-

gruppen 2008 också NEET-gruppen 2009 och 2010 – alltså tre år i följd. Gruppen utan 

gymnasieutbildning var kraftigt överrepresenterad och, om än i mindre grad, de utlandsfödda.  
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Det var bara 38 000 eller en femtedel som under större delen av året deltog i ett program som 

hade initierats via Arbetsförmedlingen. Många hade ingen känd aktivitet över huvud taget, 

närmare bestämt 20 000. Uppgifterna bekräftar att många unga är utanför under långa 

perioder. Av dem som var utanför år 2010 var 77 000 utanför redan 2008. En tredjedel var 

födda utomlands, och en majoritet av gruppen saknade fullbordad gymnasieutbildning, vilket 

är samma mönster som kan urskiljas i andra länder. 

 

Stora skillnader fanns mellan länen och än mer på kommunnivå. Förändringen av antalet unga 

i NEET kan, enligt AMS (2013) i hög grad förklaras av befolkningsutvecklingen och 

konjunkturläget. På länsnivå illustreras av att de två län, Norrbotten och Stockholm, som haft 

den gynnsammaste utvecklingen vad avser NEET-gruppen också var de län som hade bäst 

arbetsmarknadsutveckling i stort och – i Norrbottens fall – gynnsam demografi. Om man 

lägger fokus på utvalda stadsdelar återfinns många av storstädernas och tillhörande 

förortskommuners ”problemområden” högt upp vad avser NEET-andel, såväl för enskilda år 

som för hela perioden 2008-2010. En gemensam nämnare för dessa områden var låg 

förvärvsfrekvens, hög andel utlandsfödda, höga uttag av försörjningsstöd samt svaga 

skolresultat som gjorde att många saknade behörighet till gymnasiet (AMS 2013). 

Vilka faktorer bestämmer utanförskapet? 

För att förstå NEET-gruppens storlek och sammansättning måste man beakta att både 

strukturella faktorer och de resurser man förfogar över som individ har stor betydelse. Till de 

individuella faktorerna hör skolresultat och utbildning, familjeförhållanden och 

uppväxtvillkor och, eventuell, förekomst av sociala problem. Till de strukturella faktorerna hör 

utbildningsystemets utformning och arbetsmarknaden. Det är kort uttryckt enklare att 

etablera sig, oavsett individfaktorer, om det finns gott om arbetsmarknadstillfällen. Och det är 

lättare att etablera sig för dem med stora individuella resurser i form av exempelvis stabila 

familjeförhållanden och slutförd utbildning, oavsett hur många arbetstillfällen som just då står 

till buds (Nilsson & Bäckman 2014).  

 

AMS (2013) pekar på att näringsstrukturen har stor betydelse för ungdomsarbetslösheten. I 

många kommuner och regioner där ungdomsarbetslösheten är hög domineras 

arbetsmarknaden av kapitalintensiv industri medan den arbetsintensiva privata 

tjänstesektorn var liten till omfattningen. Därmed finns få typiska ingångs- och därmed 

ungdomsjobb och mycket riktigt stiger också arbetslösheten mer på sådana platser. Statistiken 

visar att i Sveriges varuproducerande kommuner fördubblades ungas arbetslöshet mellan 

2008 och 2012, alltså en betydligt snabbare takt än riket i stort. Därutöver tycks också 

befolkningsutvecklingen och sammansättningen spela roll. Befolkningsutvecklingen tycks 
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enligt AMS (2013) korrelera negativt med ungdomsarbetslösheten. En krympande befolkning 

genererar då en svag lokal arbetsmarknad som i sin tur lockar fler unga att flytta för att söka 

sig till regioner med bättre arbetsmarknadsutsikter. 

 

Uppväxtvillkor är viktiga. Särskilt problematiskt är långvarig fattigdom, sociala problem 

kopplade till missbruk och brottslighet samt ohälsa, fysisk och psykisk. Sådana uppväxtvillkor 

kan påverka utbildningsresultaten som i sin tur kraftigt försämrar 

arbetsmarknadsmöjligheterna. Resursbristerna kan leda individen in på en ogynnsam 

livskarriär som också yttrar sig på arbetsmarknaden (Bäckman & Nilsson 2011). Riskerna att 

hamna i NEET-gruppen är konsekvent också mycket större för dem med svag 

utbildningsbakgrund och det gäller för kohorter födda på både 1960, 70- och 80-talen. Låga 

skolbetyg är en riskfaktor som, tvärtemot övriga, verkar få ännu större påverkan för den yngre 

kohorten (Nilsson & Bäckman 2014). 

 

Enligt AMS 2013 var en fullgjord gymnasieutbildning variabeln med störst förklaringsvärde 

för att hamna i NEET-gruppen. Kontrollerar man för skillnader i utbildning minskar 

betydelsen av exempelvis utländsk bakgrund. Utvecklingen illustrerar att arbetslösa med kort 

eller ofullständig utbildning även i goda tider kan ha svårt att få arbete. Troligen eftersom de 

konsekvent hamnar efter mer välutbildade grupper, vilket också gör att de ungdomarna är 

överrepresenterade bland de arbetslösa som varit utan arbete under lång tid (AMS 2013). 

Skolmisslyckanden och avhopp är således den tydligaste faktorn som kan förklara varför unga 

hamnar utanför.  

 

SKL har i sina uppföljningar avseende årskullen som föddes 1981 gjort liknande iakttagelser 

(SKL 2015). Årskullen har följts under perioden 1997 till 2010. De som saknar fullbordad 

gymnasieutbildning framstår som särskilt sårbara. Inte under något av de år som täcks av 

undersökningen har andelen utanför av de som saknar fullbordad gymnasieutbildning 

understigit 25 procent.  

 

Å andra sidan gäller också att ju större gruppen blir i antal och andel räknat så blir de också 

mer lika genomsnittet, eller mer heterogen till sin sammansättning. Många, men inte alla i 

gruppen, har svag utbildningsbakgrund. Mörtvik (2014) menar att uppemot hälften inom 

NEET-gruppen år 2010 hade ofullständigt gymnasium. Men det innebär samtidigt att den 

andra dryga hälften hade fullgjort gymnasium, men befann sig ändå i NEET.  
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3. Den kommunala arbetsmarknadspolitiken och dess utformning 

Den kommunala arbetsmarknadspolitiken ur ett historiskt perspektiv 

Arbetsmarknadspolitiken som politikområde brukar ofta betraktas som en del av den 

ekonomiska politiken och därmed en statlig angelägenhet. Idag förknippar man oftast 

arbetsmarknadspolitiken med de under 1930-talet introducerade beredskapsarbetena och den 

under 1950-talet uppbyggda Rehn-Meidnerska modellen med en aktiv arbetsmarknadspolitik 

– i båda fallen en statlig angelägenhet. Men arbetsmarknadspolitiken har också en historia av 

att ha ett delat huvudmannaskap mellan stat och kommun, ända sedan 1800-talets 

fattigvårdsförordningar.  

 

I början av 1900-talet fanns kommunala arbetsförmedlingar och arbetslöshetskommittéer 

som administrerade den statliga arbetslöshetshjälpen. Innan 1921 var kommunerna i hög 

utsträckning fria att själva utforma sin egen arbetslöshetsbekämpning. De kunde exempelvis 

sätta igång egna s.k. nödhjälpsarbeten och sätta lönen fritt och därtill betala ut 

kontantunderstöd till arbetssökande. 1920-talets nya arbetslöshetspolitik var organiserad av 

statsmakten men ansvaret för dess genomförande vilade på kommunerna (Svensson 2004; 

Olofsson 1996). Under 1920-talet skedde också en omfattande debatt om var huvudansvaret 

för arbetsmarknadspolitiken skulle ligga, hos staten eller hos kommunerna. Uppfattningen om 

det kommunala ansvaret skiljde sig åt där företrädare för vänstersidan framhöll statens ansvar 

medan flera högerpolitiker betonade kommunernas traditionella ansvar för sina medborgare 

(Lindeberg 1968). 

 

Över tid, från första världskriget och framledes, utvecklades den statliga 

arbetsmarknadspolitiken. Med den stigande arbetslösheten som bakgrund inleddes en statlig 

arbetslöshetspolitik vid krigsutbrottet 1914 och den centrala ledningen av 

arbetslöshetspolitiken anförtroddes ett nyinrättat statligt organ, statens 

arbetslöshetskommission (AK). Statskommunala arbeten infördes 1922 som skulle öka den 

statliga kontrollen över arbetslöshetspolitiken och två år senare tog det centrala organet 

Arbetslöshetskommissionen över ledning och administration av nödhjälps- och reservarbeten 

(Unga 1976; Lindeberg 1968).  

 

Arbetsförmedlingsverksamheten blev också steg för steg en statlig angelägenhet. Efter 

sekelskiftet byggdes ett kontorsnät av kommunala arbetsförmedlingar och mellan åren 1902 

och 1940 var arbetsförmedlingarna en kommunal angelägenhet, även om statsbidrag i blygsam 

skala infördes från 1907. Flera utredningar om att förstatliga verksamheten sattes igång mot 
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slutet av 1930-talet och under andra världskriget tog fler funktioner över från de kommunala 

arbetsförmedlingarna innan arbetsförmedlingarna helt förstatligades 1948 (Thoursie 1990). 

 

Även under efterkrigstiden har kommunala insatser kompletterat statliga insatser för 

arbetslösa och under vissa perioder har kommunerna haft i uppdrag att komplettera statliga 

insatser. Detta gällde exempelvis det kommunala ungdomsprogrammet och den 

ungdomsgaranti som sattes igång under 1990-talets ekonomiska kris. Utöver detta så tycks det 

som att den kommunala arsenalen vidgades betydligt under 1990-talet vilket också var i linje 

med en decentraliseringstrend inom den kommunala förvaltningen. Således kan konstateras 

att ansvaret för de arbetslösa har fördelats olika över tid, centraliserats till statliga organ under 

vissa perioder och decentraliserats till kommunerna under andra perioder (Olofsson 2016; 

Lundin 2008). 

Regler och insatser 

Vilka rättsliga ramar råder för kommunernas politik som riktar sig till dem som varken arbetar 

eller studerar? Kommunernas ansvar för kommunens invånare regleras ytterst i 

Socialtjänstlagen (SFS 2001:453). I lagen heter det att kommunerna är skyldiga att ”skapa en 

god samhällsmiljö och goda förhållanden för barn och ungdom, äldre och andra grupper” (3 

kap 2§). Kommunen ska således via socialnämnden stödja den enskildes rätt till arbete och 

utbildning och det åtagandet gäller också ungdomar och unga vuxna.  

 

Under den tid som de unga befinner sig i skolan är det främst Skollagen (SFS 2010:800) som 

ställer krav på kommuner och andra skolhuvudmän att ge den unge möjlighet att fullfölja sin 

skolutbildning (SOU 2013:74). För de unga som lämnar gymnasieskolan i förtid har 

kommunen haft ett s.k. informationsansvar att hålla sig informerad om sysselsättningen för 

unga under 20 år som finns utanför gymnasieskolan. För gruppen unga med funktionshinder 

regleras kommunernas arbete bland annat i LSS (Lag om stöd och service till vissa 

funktionshindrade SFS 1993:387) som ger kommunerna skyldighet att låta denna grupp få del 

av s.k. daglig verksamhet för dem som vare sig arbetar eller studerar. 

 

Den 1 januari 2015 ersattes det tidigare kommunala informationsansvaret till att också omfatta 

ett aktivitetsansvar. Med lagstiftningen om ett kommunalt aktivitetsansvar fick kommunerna 

ett lagstadgat krav på sig att se till att de unga som varken studerar eller arbetar erbjuds 

lämpliga individuella åtgärder som i första hand motiverar den enskilde att påbörja eller 

återuppta en utbildning. Det förtydligades att varje kommun var skyldig att erbjuda 

målgruppen lämpliga och individuellt inriktade åtgärder (Skolinspektionen 2016).  
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Detta nuvarande aktivitetsansvar har haft olika benämningar över tid. I 1985 års skollag 

används begreppet uppföljningsansvar där de kommunala skolstyrelserna hade ansvar att 

hålla sig underrättade om hur ungdomar var sysselsatta och de som vare sig arbetade eller 

studerade skulle erbjudas vägledning kurser, praktikplatser eller annan verksamhet. Här lades 

fokus på skolan roll och utbildningsinsatser (Olofsson 2016). 

 

Nästa steg blev det kommunala informationsansvaret som ålade kommuner att hålla sig 

informerade om sysselsättningen bland unga som fullgjort sin skolplikt men som ännu inte 

fyllt 20 år. Syftet var att vid behov kunna erbjuda lämpliga åtgärder såsom anpassad 

utbildning. Aktivitetsansvaret som då infördes 2015 var alltså en fortsättning av tidigare 

lagstiftning men skulle förtydliga ansvaret och var också ett uttryck för att kommunerna skulle 

öka sin aktivitet på området (Olofsson 2016). 

 

Kommunala arbetsmarknads- och utbildningsinsatser avser att hjälpa och stödja personer 

som av olika skäl har svårt att etablera sig. Exempel på detta är kompetenshöjande insatser, 

som t.ex. kommunal vuxenutbildning men också körkorts- och datakurser samt yrkessvenska 

som syftar till utveckla deltagarna kunskaper och färdigheter och öka deras anställningsbarhet. 

Arbetsträning och/eller arbetsplatsförlagt lärande där den arbetssökande får pröva och öva sin 

förmåga i konkreta arbetsuppgifter, inom kommunens verksamheter eller hos privata 

arbetsgivare. Andra insatser är personligt stöd i form av informativa samtal om yrkes- och 

arbetsinriktning med studievägledare och stöd till den arbetssökande i form av CV-skrivande.  

 

Allteftersom gruppen unga utanför har uppmärksammats av forskningen har trycket på stat 

och kommuner ökat och kommunerna är något av en nyckelaktör för att hantera 

problematiken. Men det finns sparsamt med forskning om vilken typ av insatser som sätts in 

och inte minst vilka insatser som ger resultat. Den statliga arbetsmarknadspolitiken och då 

främst Arbetsförmedlingens program och åtgärder har däremot mött stort intresse. Således 

finns det ingen systematisk dokumentation av de lokala arbetsmarknadsåtgärder som landets 

kommuner bedriver, till skillnad från konjunkturberoende arbetsmarknadsprogram som ingår 

i AMS och arbetsförmedlingarnas ordinarie program (Salonen & Ulmestig 2004).  

 

Kan man då förvänta sig att kommunala insatser skulle vara effektiva i att minska inaktiviteten 

hos ungdomar?  Det finns argument i båda riktningarna. Till fördelarna med att göra insatser 

på kommunal nivå hos informationsfördelarna som finns bland lokala aktörer. Det är rimligt 

att anta att kommuner har större kännedom om både gruppen inaktiva, vari deras problem 

ligger, hur man lämpligen adresserar insatser åt de egna kommunmedborgarna, men också att 

kommunala aktörer vet mer om den lokala arbetsmarknaden såsom näringslivsstruktur och 
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kompetensbehov hos det lokala näringslivet (Ståhl 1997). Man kan också tänka sig att 

kommunala aktörer har en större flexibilitet än mer trögfotade myndigheter på central och 

nationell nivå. Till nackdelarna med kommunala insatser hör det faktum att kommunala 

förvaltningar inte kan förväntas ha samma professionalism som centrala instanser vilka kan 

specialisera sig på området ifråga. Statliga organ som Arbetsförmedlingen kan också ha vissa 

stordriftsfördelar som mindre enheter i kommuner saknar (Lundin 2008). 

Kommunal politik för ungas etablering – vad påverkar omfattningen 

Hur ser då forskningsläget runt den kommunala arbetsmarknadspolitiken ut? Det stora 

flertalet studier om hur kommunerna hanterar arbetsmarknadspolitiken och söker få unga 

mot arbete är fallundersökningar där forskarna undersöker någon eller några kommuners 

arbete på området. Få studier har, likt vår, undersökt åtgärderna eller dess effekter med 

ekonometriska metoder. Schematiskt kan man dela upp kommunernas verksamhet för att 

underlätta ungas etablering på arbetsmarknaden i tre huvudtyper: Sociala insatser, då främst 

för att hantera social problematik såsom missbruk eller funktionshinder; utbildningsinsatser 

och slutligen arbetsmarknadspolitiska insatser. 

 

Hollertz (2010) undersökte fyra kommuners arbete med unga arbetslösa socialbidragstagare. 

Hon pekade på hur kommunerna blev mer aktiva, utvecklade nya organisationsformer och 

aktiviteter under 1990 och 2000-talet, men också att effekterna som insatserna hade på de 

ungas förutsättningar att bli självförsörjande var mycket svårbedömda.  

 

Salonen & Ulmestig (2004) och Ulmestig (2007) konstaterade att kommunerna organiserade 

en mängd olika insatser med varierande innehåll för arbetslösa socialbidragstagare – också 

vuxna. Även här lyftes fram att kommunerna genom samverkan, steg för steg utvecklat 

speciella organisationer och åtgärder för att bistå de arbetssökande. Tendensen var att allt 

färre av de arbetslösa får del av Arbetsförmedlingens nationella konjunkturberoende program 

och att allt fler kunde bli aktuella för kommunala arbetsmarknadspolitiska insatser. År 2002 

estimerades att över 800 kommunala insatser bedrevs till en kostnad av cirka en miljard 

kronor per år. 

 

Kommunernas insatser, och variationen mellan olika kommuner, har granskats också vad 

gäller skolornas vägledningsverksamhet. Lundahl & Nilsson (2010) pekar på att det fanns stora 

skillnader mellan olika kommuner men också mellan skolformer och skolor i samma kommun. 

Skillnaderna gällde främst kvalitet, resurser och engagemang och bristerna verkade vara som 

störst på grundskolenivån. Olofsson m.fl. (2009) studerade både utbildnings- och 

arbetsmarknadspolitiska insatser i ett urval på tre kommuner. Även deras resultat tyder på en 
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stor och, över tid, ökad mångfald av insatser riktade till unga och unga vuxna med 

etableringsproblem. På grund av otydlighet och mångfalden av finansieringskällor fanns ett 

stort experimenterande, men insatserna bedömdes ofta vara dåligt planerade och svagt 

samordnade. 

 

Righard (2009) pekade i sin undersökning av 10 kommuners arbete med insatser som skulle 

bryta ungas utanförskap på att insatserna såg mycket olika ut i de olika kommunerna. En faktor 

som kunde förklara skillnaderna tycktes vara hur relationerna mellan kommunens olika 

förvaltningar och enheter såg ut. Huruvida den kommunala verksamheten är 

intäktsfinansierad eller bolagiserad kunde påverka. När ansvarsfördelningen var oklar blev 

mindre gjort eftersom ingen ville bära den extra kostnad som de nya arbetsuppgifterna 

medförde. Därtill kunde nyckelpersoner med stort engagemang och drivkraft uträtta mycket i 

sin respektive kommun. 

 

En av mycket få studier som undersökt inte bara ett urval utan samtliga kommuner med 

avseende på insatser för att stärka ungas etablering och dessutom både vad gäller 

arbetsmarknadspolitiska och utbildningsinsatser är Lundahl (2014). Fokus låg på insatser för 

ungdomar utan slutfört gymnasium. Ett intressant resultat var kommunstorlekens betydelse. 

De större kommunerna hade en större bredd och mer uthållig politik för att underlätta 

övergången, medan mindre kommuner var mer beroende av tillfälliga projekt som ofta lades 

ned när den externa finansieringen upphörde. Likaså hade större kommuner oftare utarbetade 

mål och strategier, de avsatte medel för detta i budgeten och utvärderade i högre grad hur 

framgångsrika satsningarna hade varit. 

 

Registerbaserad forskning av Lundin (2007) har visat att kommunala satsningar på 

arbetsmarknadspolitik hade ett relativt starkt samband med arbetslösheten i kommunen: ju 

högre arbetslöshet desto mer satsar kommunen. Detta är inte förvånande då det är rimligt att 

förvänta sig att kommunens behov styr kommunens satsningar. Likaså fanns ett annat 

samband av betydelse i Lundin (2007). Kommuner med vänstermajoritet satsade mer på 

sysselsättningsfrämjande åtgärder, men bara bland de större kommunerna. Studien av Lundin 

& Skedinger (2006) indikerade också att ett ökat kommunalt inflytande i 

arbetsmarknadspolitiken tenderade att ge större kommunal aktivitet på området. 

 

Skolverket (2002, 2006, 2011), har utvärderat kommunernas arbete med 

informationsansvaret. Utvärderingen visar på en positiv utveckling, men också att det finns 

skillnader i sättet kommunerna arbetar med informationsansvaret. Även Sveriges Kommuner 

och Landsting (2012a, 2012b och 2012c) utvärdering av det informationsansvaret tyder på 
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skillnader mellan kommunerna. Det innebär att förutsättningar för unga som varken arbetar 

eller studerar att få hjälp att etablera sig på arbetsmarknaden eller studera ser olika ut i landet. 

Forskningsläget indikerar alltså att arbetsmarknads- och utbildningsinsatserna, på kommunal 

nivå dels skiljer sig åt väsentligt och att skillnaderna kan antas ha ökat över tid. 

Kommunstorleken och befogenheterna har troligen betydelse för insatsernas omfattning och 

kanske även den politiska majoritetens färg. Men vi vet alltför lite om vilka insatser som 

fungerar och vi har inte heller några studier som tar ett helhetsgrepp, dvs. undersöker alla 

kommuner, och med ekonometriska metoder försöker hitta samband mellan insatser och 

effekter. Enligt skollagen ska kommunen löpande hålla sig informerad om ungdomars 

sysselsättning. Vad som avses med löpande är dock inte närmare beskrivet varken i lagen eller 

i förarbetena. Inte heller Skolverket eller Skolinspektionen har slagit fast hur begreppet ska 

tolkas. Slutsatsen är därför att det är upp till den enskilda kommunen att besluta hur man ska 

arbeta för att anse sig leva upp till lagens krav. 

 

I nästa avsnitt redogörs så översiktligt för vad vi vet om den kommunala 

arbetsmarknadspolitikens inriktning. Det ska redan nu poängteras att våra kunskaper om 

effekterna av kommunernas insatser hittills varit mycket begränsade. Den statliga 

arbetsmarknadspolitiken följs upp kontinuerligt, bland annat via effektutvärderingar från 

IFAU och Arbetsförmedlingen, men någon motsvarande granskning sker inte av 

kommunernas insatser. Föreliggande rapport syftar till att fylla en kunskapslucka i detta 

avseende. 
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4.  Kommunernas arbetsmarknadsinsatser 

Kommunerna har under lång tid spelat en viktig roll för aktiverande insatser riktade till 

personer som är beroende av ekonomiskt bistånd. Arbetsmarknadspolitiken har sina rötter i 

fattigvården och i samband med att Sveriges ekonomi och offentliga förvaltning 

moderniserades genom en rad genomgripande reformer vid 1800-talets mitt började det 

kommunala ansvaret för arbetslösa och fattiga grupper etableras. Även efter att den statliga 

arbetsmarknadspolitiken byggdes ut under 1900-talets första decennier har kommunala 

insatser fortsatt att komplettera statliga insatser. Vissa perioder har också kommunerna haft i 

uppdrag att förvalta de statliga insatserna. Det gällde t.ex. det Kommunala 

ungdomsprogrammet (KUP) och den Ungdomsgaranti (UNG) som initierades under den 

ekonomiska krisen under 1990-talet. Sedan mitten av 1990-talet har kommunerna på frivillig 

basis haft möjlighet att ansvara för arbetsmarknadspolitiska åtgärder för ungdomar mellan 18 

och 24 år. Detta har skett genom två program: det kommunala ungdomsprogrammet (KUP) 

och ungdomsgarantin (UNG). 

 

Men ansvaret för de unga har bollats fram och tillbaka. Införandet av Jobbgarantin för 

ungdomar år 2007 innebar att det statliga operativa ansvaret återigen betonades. Samtidigt 

innebär det senaste årets initiativ kopplade till Delegationen för unga till arbete (DUA) att de 

statliga och kommunala insatserna kopplade till arbetslösa och försörjningsberoende unga 

kommer att samordnas allt mer. Det faktum att den nuvarande regeringen förra året tillsatte 

en särskild samordnare för unga som varken arbetar eller studerar pekar i samma riktning.   

 

Statsvetaren Martin Lundin (2008) menar att kommunernas insatser påtagligt stärktes under 

1990-talet; dels som ett resultat av en decentraliseringstrend inom offentlig förvaltning, dels 

som ett resultat av den ekonomiska krisen. Under årtiondet ökade andelen kommuner med 

särskilda arbetsmarknadsenheter från 20 till 70 procent. Men flera förändringar under 

årtiondet kan ha bidragit till ökade kommunala insatser. Under slutet av 1990-talet ändrades 

Socialtjänstlagen och gav kommunerna rätt att villkora ekonomiskt bistånd för unga under 25 

år med krav på deltagande i praktik och kompetenshöjande verksamhet. Det brukar emellertid 

framhållas att den lagändringen mest hade symbolisk betydelse, eftersom flertalet kommuner 

redan tillämpade metoder av det här slaget (Salonen & Ulmestig 2004). Kravet på att delta i 

praktik och kompetenshöjande verksamhet har sedan utvidgats till att omfatta samtliga som 

uppbär ekonomiskt bistånd. När det gäller finansieringsförutsättningarna kan man peka på 

Sveriges EU-medlemskap, som gjorde det möjligt att söka EU-stöd för lokal 

projektverksamhet, t.ex. från Europeiska socialfonden (ESF).  
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Enligt den breda kartläggning som av kommunernas arbetsmarknadspolitik som SKL 

genomförde 2012 erbjuder två av tre arbetsmarknadsenheter stöd till ungdomar som är under 

20 år (SKL 2012). Det handlar då oftast om ungdomar som omfattas av det som då kallades 

informationsansvaret (numera aktivitetsansvaret) enligt reglerna i Skollagen. Här handlar det 

om allt från förmedlings- och matchningsinsatser till rehabiliteringsinsatser. De kommunala 

arbetsmarknadsenheterna redovisar också andra insatser som riktar sig specifikt till 

ungdomar. Det handlar om kommunala feriejobb, ungdomsanställningar med en kombination 

av praktik och studier samt särskilda aktiviteter (på deltid eller heltid) för unga som är 

inskrivna i skolan men behöver andra parallella insatser.  

 

Kommunernas arbetsmarknadspolitiska insatser har varit föremål för ett stort politiskt 

intresse på senare år. Det sistnämnda illustrerades bland annat av att riksdagens 

arbetsmarknadsutskott i maj 2012 arrangerade ett särskilt seminarium om den kommunala 

arbetsmarknadspolitiken (Thorén 2012). I den kunskapsöversikt som presenterades vid 

seminariet konstaterades att flertalet kommuner bedriver arbetsmarknadspolitiska insatser. 

De personalresurser och ekonomiska medel som avsätts för verksamheten är betydande. 

Samtidigt saknas kunskap om verksamhetens exakta omfattning, inriktning och resultat. 

Forskningen på området har varit begränsad och någon systematisk dokumentation av 

verksamheter och utfall existerar inte. 

 

Vad gäller effektutvärderingar finns vissa punktvisa studier av hur ökade aktiveringskrav 

kopplade till arbetssökande och praktik påverkat försörjningsstödstagares sysselsättning och 

understödsperioder (se t.ex. Milton & Bergström 1998; Giertz 2004; Dahlberg m.fl. 2008). 

Flera studier bekräftar att de kommunala insatserna oftast motiveras med att 

försörjningsstödsmottagare, ungdomar, nyanlända och funktionshindrade inte anses få ett 

tillräckligt stöd på Arbetsförmedlingen (se Salonen & Ulmestig 2004; Johansson 2006; Lundin 

2008). I en bilaga till Långtidsutredningen 2011 presenterade Eva Mörk också empiriskt stöd 

för uppfattningen att arbetslösa med ekonomiskt bistånd är underrepresenterade bland 

programdeltagare på Arbetsförmedlingen (Mörk 2011). Det förhållandet att så få arbetslösa 

ungdomar omfattas av ersättning från arbetslöshetsförsäkringen har rimligen ökat det 

kommunala intresset för egna och kompletterande arbetsmarknadspolitiska insatser. 

Villkorat ekonomiskt bistånd 

I Socialtjänstlagens fjärde kapitel regleras individens rätt till ekonomiskt bistånd eller 

försörjningsstöd. Det heter att biståndet ska garantera en ”skälig levnadsnivå” och att stödet 

ska stärka den enskildes möjligheter att ”leva ett självständigt liv”. Samtidigt är stödet 

behovsprövat och villkorat. Det heter att socialnämnden får begära att personer som uppbär 
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försörjningsstöd under viss tid ska delta i anvisad ”praktik eller annan kompetenshöjande 

verksamhet” (SFS 2001:453 4 kap 4§). Det betonas att huvudsyftet ska vara att stärka den 

enskildes möjligheter att etablera sig på arbetsmarknaden eller att komma in på en utbildning. 

Det framhålls också att ansvarig nämnd alltid är skyldig att samråda med Arbetsförmedlingen 

innan beslut om att anvisa en individ till någon form av sysselsättning. Det är viktigt att betona 

att dessa insatser är ett komplement snarare än ett alternativ till ordinarie 

arbetsmarknadspolitiska åtgärder och reguljära utbildningar. I Socialstyrelsens stöd för 

kommunernas rättstillämpning och handläggning av ärenden kopplade till ekonomiskt 

bistånd understryks att socialtjänsten inte ska anvisa till några fullständiga eller reguljära 

utbildningar. Huvudsyftet med anvisningarna ”är att förhindra att yngre personer blir 

passiviserade av ett långvarigt biståndsmottagande” (Ekonomiskt bistånd 2003, s. 92).  

Arbetsmarknadsenheter 

Kommunerna har av tradition gjort betydande arbetsmarknadspolitiska insatser. I en lag från 

1944 fastställdes att kommunerna skulle inrätta arbetslöshetsnämnder som skulle ges 

förutsättningar att agera för att förhindra arbetslöshet (SFS 1944:475). I de fall en 

arbetslöshetsnämnd inte inrättades, föll ansvaret på kommunstyrelsen. Skyldigheten finns 

kvar. Idag har det stora flertalet kommuner en särskild arbetsmarknadsenhet, som kan vara 

en fristående förvaltning eller en integrerad enhet under någon annan förvaltning. 

Försörjningsstödsberoende ungdomar är en grupp som arbetsmarknadsenheterna arbetar 

mycket med.  

Arbetsmarknadspolitikens omfattning och inriktning 

Hur pass omfattande är då den kommunala arbetsmarknadspolitiken? Under hösten 2012 

presenterade SKL en rapport om arbetsmarknadspolitiska insatser i kommunerna (SKL 2012). 

Rapporten baserades på en enkätundersökning till samtliga kommuner i landet. 

Svarsfrekvensen var hög (87 procent). Över 90 procent av kommunerna angav att de avsatte 

egna budgetmedel för arbetsmarknadspolitiska insatser. Det finns ett betydande antal 

kommunala tjänstemän som enbart ägnar sig åt arbetsmarknadspolitiska insatser. SKL 

beräknar att antalet uppgår till ca 4600 i hela landet. Enligt statistiken i Kolada var ca 4000 

anställda4 under 2014 och 2015, men här finns ett bortfall så siffran 4000 är ett minimum. I 

landets största kommun, Stockholm, är över 300 tjänstemän sysselsatta med 

arbetsmarknadsfrågor (Kolada nedladdning 2017-02-23). 

 

                                                        
4 Antalet årsarbetare gäller anställda som jobbar med arbetsmarknadsfrågor på kommunerna. Avser 
inte inom exempelvis Socialtjänsten som anvisar till arbetsmarknadsverksamheten eller anställda vid 
Arbetsförmedlingen. 
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Hur många får då del av de kommunala arbetsmarknadspolitiska insatserna? Antalet beror på 

hur man definierar den kommunala arbetsmarknadspolitiken. Om man begränsar sig till de 

helt kommunfinansierade arbetsmarknadsprojekt så var det enligt SKL (1999) ungefär 8 000 

personer år 1998 och enligt Salonen och Ulmestig (2004) var gruppen 12 000 personer 2002. 

Uppgifter från SKL 2014 och 2015 indikerar att antalet är betydligt större och uppgick då till 

23-24000 personer (Kolada nedladdning 2017-02-23).  

 

Om man väljer att definiera kommunala arbetsmarknadsinsatser bredare och inkluderar de 

som deltog i de statliga arbetsmarknadsprogrammen och som i praktiken deltog i åtgärder som 

organiserades av kommunerna – så växer antalet.  En studie av Lundin och Skedinger (2006) 

uppskattar att ungefär 40 procent av de totalt 80 000 som fanns i Arbetsförmedlingens 

program tog del av kommunala insatser. 

 

Av Socialstyrelsens enkätbaserade studie Öppna jämförelser av ekonomiskt bistånd 2012 – 

resultat och metoder framgår att 65 procent av kommunerna erbjuder unga 

försörjningsstödsberoende i åldern 18–24 år arbetsbefrämjande insatser (Socialstyrelsen 

2012). Enligt Riksrevisionen (2013) erbjuder fyra femtedelar av kommunerna arbetssökande 

ungdomar hjälp med att hitta en praktikplats eller en praktikplats inom den kommunala 

verksamheten.  

 

Även om kommunerna organiserar verksamheten bär de inte hela kostnaden. Åtgärder 

genomförs i samverkan med Arbetsförmedlingen. Praktik, sysselsättning för personer med 

funktionshinder och varaktig samhällsnyttig sysselsättning är de tre vanligaste åtgärderna 

enligt kommunernas svar på SKL-enkäten från augusti 2012 (SKL 2012). De två sistnämnda 

åtgärderna genomförs ofta i nära samverkan med Arbetsförmedlingen. För funktionshindrade 

avtalas om lönebidrag och den tredje kategorin (varaktig samhällsnyttig sysselsättning) 

befinner sig i Jobb- och utvecklingsgarantin. Kommunerna genomför också projekt inom 

ramen för Jobbgarantin för ungdomar på uppdrag av Arbetsförmedlingen.  

 

I SKL:s undersökning från 2012 ställs frågor om hur kommunerna uppfattar samarbetet med 

andra aktörer (Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan, samordningsförbund, näringsliv, 

vårdcentral, psykiatrin etc.). Samarbetet med Arbetsförmedlingen får högst betyg, högre än 

samarbetet inom samordningsförbunden. Samarbetet med Försäkringskassan värderas 

betydligt lägre. Det bekräftar inte den vanliga bilden: att samverkan mellan kommunerna och 

Arbetsförmedlingen är otillfredsställande.  
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Samverkansavtal 

Förordningen om Arbetsförmedlingens samverkan med kommuner om 

arbetsmarknadspolitiska program (SFS 2007:1364) sätter gränser för Arbetsförmedlingens 

upphandling och samarbete med kommunerna. Privata aktörer har företräde genom lagen om 

offentlig upphandling. Om någon privat aktör inte finns tillgänglig, kan Arbetsförmedlingen 

vända sig till kommunerna. Dessutom ska kommunerna kunna medverka i programmen för 

ungdomar, Jobbgarantin och Jobb- och utvecklingsgarantin. I övrigt ska Arbetsförmedlingen 

endast få ”ingå en överenskommelse med en kommun om anordnande av insatser eller 

aktiviteter för nyanlända invandrare och unga med funktionshinder” (SFS 2007:1346 2§). 

Samarbetet med kommunerna ska också tidsbegränsas (till ett år) och grundas på särskilda 

samverkansavtal. Kommunerna får emellertid ersättning för kostnader kopplade till studie- 

och yrkesvägledning och jobbsökaraktiviteter med coachning inom ramen för jobbgarantin. 

Finansiell samordning och samordningsförbund 

Lagen om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser (SFS 2003:1210) följdes av en 

snabb ökning av antalet samordningsförbund. Samordningen berör kommunerna, 

landstingen, Arbetsförmedlingen och Försäkringskassan. 225 av landets kommuner är idag 

aktiva i något av de totalt 80 samordningsförbund som finns (www.nnsfinsam.se). Projekt som 

initieras av samordningsförbunden ska riktas till ungdomar som står långt från 

arbetsmarknaden, bland annat till ungdomar med aktivitetsersättning. Syftet är att 

tidsbegränsa aktivitetsersättningen, minska beroendet av ekonomiskt bistånd och underlätta 

egenförsörjning. 

Daglig verksamhet 

Kommunernas arbete med ungdomar med funktionshinder regleras bland annat i LSS (Lag 

om stöd och service till vissa funktionshindrade SFS 1993:387). LSS innehåller regler om stöd 

till boende, personlig assistans och ledsagare. Socialstyrelsens statistik ger ingen detaljerad 

information om hur många ungdomar som omfattas av insatser enligt LSS, men mycket talar 

för att ungdomar och unga vuxna utgör en betydande del av dem som beviljas insatser. 2014 

fick i genomsnitt 67 400 personer per månad personer stöd enligt LSS (Socialstyrelsen). Av 

dem var 30 procent under 23 år (Socialstyrelsen 2015). Räknat som andel av populationen i 

olika årskullar dominerade åldersgruppen 15 till 25 år. 

 

Den helt dominerande insatsen enligt LSS utgörs av daglig verksamhet. Enligt lagen riktar sig 

daglig verksamhet till personer i yrkesverksam ålder som varken förvärvsarbetar eller deltar i 

utbildning. Kommunerna har en skyldighet att erbjuda daglig verksamhet, men det är frivilligt 

http://www.nnsfinsam.se/
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för individerna att delta. Personerna som blir föremål för daglig verksamhet ska tillhöra 

personkrets 1 och 2 enligt definitionerna i LSS, dvs. ha förhållandevis grava funktionshinder. 

Inom vilken förvaltning kommunerna förlägger den dagliga verksamheten varierar. Det har 

blivit vanligare att enskilda aktörer anlitas, framför allt i storstadsregionerna.  

 

Antalet deltagare i daglig verksamhet har ökat kraftigt på senare år, sedan 2005 med 24 

procent och sedan 2000 med 50 procent. I flertalet fall utgår man ifrån att deltagarna i daglig 

verksamhet ska ha aktivitetsersättning eller sjukersättning. Det kan uppstå problem när 

personer som deltar i daglig verksamhet inte beviljas eller fråntas aktivitets- eller 

sjukersättning. Socialtjänsten beviljar inte alltid försörjningsstöd för personer som deltar i 

daglig verksamhet. 

Daglig verksamhet för unga med aktivitetsersättning 

När det gäller antalet ungdomar i daglig verksamhet finns det sannolikt en koppling till den 

kraftiga ökningen av antalet personer med aktivitetsersättning (tidigare förtidspension). Cirka 

37 000 unga från 19 år upp till 29 års ålder hade aktivitetsersättning i december 2015 

(Försäkringskassan). Det motsvarade en fördubbling jämfört med år 2005. En delförklaring 

till ökningen av antalet unga med aktivitetsersättning – och antalet deltagare i daglig 

verksamhet – är ökningen av antalet elever i gymnasiesärskolan. Enligt Skolverkets statistik 

ökade antalet elever i gymnasiesärskolan från 5 100 läsåret 2000/01 till 6 410 2015/16.  

 

När det nuvarande systemet med aktivitetsersättning introducerades 2003, var daglig 

verksamhet sannolikt tänkt som en väsentlig insats. Inom ramen för LSS finns också ett krav 

på en individuell handlingsplan och individuellt anpassade insatser, något som också ska 

erbjudas unga med aktivitetsersättning. Uppföljningar har emellertid visat att intentionerna 

inte följs. Flertalet unga som har beviljats aktivitetsersättning har inte blivit föremål för några 

aktiverande insatser. Aktivitetsersättning har i praktiken beviljats på permanent basis. 

Samtidigt finns det tecken på att förutsättningarna kan vara på väg att förändras. Inflödet i 

aktivitetsersättning har dämpats efter 2008 års uppstramade sjukförsäkringsregler, och 

utflödet ur aktivitetsersättning tycks ha ökat (ISF 2011).  
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5.  Data och metod  

I detta avsnitt presenteras deskriptiv statistik samt de kontroll- och förklaringsvariabler som 

använts i vår studie. Kontrollvariablerna är sådana som anges av teoretiska modeller och 

används i tidigare studier för att förklara NEET-gruppens storlek. Därefter går vi igenom en 

ekonometrisk modell, som ligger till grund för våra skattningar när vi undersöker sambandet 

mellan kommunernas insatser och storleken på NEET.  

Kommunvis fördelning 

Data för NEET-gruppens storlek på kommunnivå är hämtade från SCB och DUA (se appendix 

A för definitioner). I rapportens andra avsnitt redovisades data över gruppens storlek på 

nationell nivå och vi kunde konstatera att NEET-gruppen blev större i antal och andel mellan 

2003 och 2014 både för ungdomar och unga vuxna. Hur ser det då ut på vår grundläggande 

analysenhet – kommunnivån?  

 

Diagram 4 visar de kommuner som har lägst, respektive högst andel unga mellan 20 och 24 år 

som varken arbetar eller studerar. Skillnaden kommunerna emellan är mycket stor, till 

exempel är det ungefär fyra gånger så hög andel unga utanför i Haparanda jämfört med Åre 

eller Umeå. 

Diagram 4. Kommuner med lägst och högst andel i NEET bland 20–24-åringar, genomsnitt 2003-14 

 

Källa: SCB (grunddata) 
Anm: Haparanda (16,4 %) är exkluderat pga. gränspendlingen mot Finland som försvårar jämförbarheten. 
Samma exkludering gjordes också i AMS (2013) 
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Diagram 5. Kommuner med lägst och högst andel i NEET bland 25–29-åringar, genomsnitt 2003-14 

 

Källa: SCB (grunddata) 
Anm: Haparanda (16,4 %) är exkluderat pga. gränspendlingen mot Finland som försvårar jämförbarheten. 
Samma exkludering gjordes också i AMS (2013) 

 

Många av kommunerna med mycket låg andel unga utanför är antingen typiska välmående 

förortskommuner såsom Täby, Lidingö och Kungsbacka eller utpräglade studentstäder såsom 

Uppsala, Umeå och Lund, men överraskande många är också glesbygdskommuner i norra 

Sverige såsom Åre, Härjedalen, Sorsele, Malå och Dorotea. Bland de kommuner med högst 

andel 20–24-åringar i NEET återfinns en lång rad mindre industridominerade kommuner i 

främst Syd- och Mellansverige, Bergslagen och Skåne tycks vara mer exponerade som regioner. 

Men mer förvånande är att också den välmående förortskommunen Danderyd återfinns i 

gruppen med hög andel NEET, om än inte riktigt bland de allra högsta. 

 

För gruppen unga vuxna, som illustreras i diagram 5, är spridningen på kommunnivå lite 

större än för de unga och dessutom skiljer sig rangordningen åt en del. De mer utpräglade 

universitetskommunerna är lite mindre framgångsrika medan de typiska 

glesbygdskommunerna ligger väl till och har få unga utanför. De värst drabbade är mindre 

kommuner i Skåne eller i Mellansverige.  
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Om man jämför kommunerna med hög andel unga i NEET-gruppen i början (2003-05) och i 

slutet (2012-14) av perioden5 framträder ett intressant mönster: I början av perioden återfinns 

många storstäder respektive kranskommuner till storstäder i listans topp. I slutet av perioden 

är de värst drabbade nästan undantagslöst mindre kommuner i Skåne eller i Mellansverige, 

och då främst i Bergslagen.  

 

Vad kännetecknar de kommuner som har gått kräftgång vad gäller gruppen unga utanför? 

SKL:s kommungruppsindelning6 ger en antydan om vilka kommuner som är drabbade. 

Gruppen varuproducerande kommuner utgörs av kommuner där minst en tredjedel av 

nattbefolkningen mellan 16 och 64 arbetar med tillverkning. Av de 30 kommuner som låg 

högst åren 2012-2014 så var hela 10 varuproducerande vilket var en markant stegring från 

periodens början. Flera av de kommuner som hamnade högt 2012-14, men som inte 

klassificerades som varuproducerande 2011, hade också en historia av omfattande 

tillverkningsindustri: 1. Lessebo, 6. Surahammar, 7. Åstorp, 11. Bromölla, 12. Degerfors, 14. 

Hallstahammar, 15. Norberg, 19. Klippan, 25. Skinnskatteberg. 

Kontrollvariabler 

Vi kontrollerar för kommunens insatser med ett antal strukturella ekonomiska-, 

demografiska- och utbildningsvariabler som enligt tidigare studier (Mörtvik 2014; Bäckman & 

Nilsson 2011) om NEET och ungdomsarbetslöshet har visat sig vara viktiga. 

 

Vi börjar med de strukturella ekonomiska faktorerna; konjunkturen på arbetsmarknaden, 

vilket mäts av nyanmälda platser till Arbetsförmedlingen, skattekraft och förvärvsintensitet. 

Högst förvärvsintensitet under tidsperioden har kommunerna Gnosjö och Värnamo i 

Jönköpings län, med en genomsnittlig förvärvsintensitet på 84 procent. Lägst 

förvärvsintensitet har flera kommuner i Värmlands och Skånes län. Malmö har en 

genomsnittlig förvärvsintensitet på 64 procent, Landskrona och Lund 75 procent. Den låga 

förvärvsintensiteten i Malmö och Landskrona förklaras delvis av en högre andel utrikes födda. 

Många studenter är troligen förklaringen i Lund. Utöver dessa kommuner har flera kommuner 

i Norrbottens län låg förvärvsintensitet, vilket förklaras av arbetspendlande till Finland 

(Norden 2012). I linje med ekonomisk teori förväntar vi oss att en lokal högkonjunktur, med 

många nyanmälda platser till AF och hög förvärvsintensitet minskar andelen unga utanför. 

                                                        
5 Generellt ger genomsnittsvärden över tre år mer robusta resultat än att mäta enskilda år. Särskilt 
småkommuner kan ha stor spridning mellan olika år och kan halvera eller dubblera andelen unga 
utanför genom att en handfull personer byter klassificering. 
6 Här används SKL:s kommungruppsindelning över 10 separata grupper från 2011 som är en vedertagen 
klassificering utifrån folkmängd, pendlingsmönsterbefolkningstäthet och näringsstruktur. Se 
http://www.boverket.se/contentassets/bfe2093edca44cb29530b03ae42cd5a5/skls-
kommungruppsindelning.xlsx  

http://www.boverket.se/contentassets/bfe2093edca44cb29530b03ae42cd5a5/skls-kommungruppsindelning.xlsx
http://www.boverket.se/contentassets/bfe2093edca44cb29530b03ae42cd5a5/skls-kommungruppsindelning.xlsx
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När det gäller de demografiska faktorerna, hävdar Easterlin (1978; 1987; 1993) att individer 

som tillhör stora födelsekohorter möter hårdare konkurrens på arbetsmarknaden och därmed 

löper större risk för arbetslöshet jämfört med dem som tillhör mindre födelsekohorter. 

Empiriska skattningar (Ohlsson 1988; Flaim 1990; Shimer 1998) visar att höga födelsetal ökar 

den genomsnittliga ungdomsarbetslösheten tjugo år senare när dessa kommer ut i arbetslivet. 

I Sverige genomfördes en rad åtgärder som tros ha stimulerat barnafödandet under 1980-talet. 

Barnomsorgen byggdes ut, föräldraförsäkringen förlängdes och därtill infördes 1980 den s.k. 

snabbhetspremien, som innebar att om avståndet mellan två födslar är 24 månader eller 

mindre fick en förälder behålla samma ersättningsnivå i föräldrapenningen som med det 

tidigare barnet (Löfström 2001). Under tidsperioden 1980 till 1990 föddes 100 000 fler barn 

än normalfallet. Vilken betydelse kan den demografiska utvecklingen i Sverige ha haft för 

NEET-gruppen? Vi förväntar oss att ju större andel ungdomar i befolkningen, desto fler är i 

NEET-gruppen. 

 

Ohlsson (1988) hävdar att även utbildningsresultat tycks stämma överens med Easterlin-

hypotesen; individer som tillhör stora födelsekohorter har svårare att fullfölja och examineras 

från sin utbildning. Petterson-Lidbom och Skogman-Thoursies (2009) studie visar att 

sannolikheten att uppnå treårigt studieförberedande gymnasium minskade med tio 

procentenheter för barn som föddes när föräldrarna kunde ta del av snabbhetspremien. I 

absoluta tal motsvarar det 1000 ungdomar per år. Likaså minskade genomsnittsbetyget i 

årskurs 9 med ca 3,5 percentiler för samma grupp.  

 

Detta kan i sin tur bero på en annan konsekvens av stora födelsekohorter; antalet lärare per 

elev minskar. Lindahl (2005) visar att elevernas prestationer ökar när antalet lärare per elev 

ökar. Fredriksson och Öckert (2008; 2012), visar att en minskning i lärartätheten från 8,8 år 

1992 till 7,5 år 2001 ledde till en nedgång i elevernas prestation, vilket i sin tur kan vara en 

rimlig förklaring till att många i NEET-gruppen inte fullföljt gymnasiet eller avbrutit sina 

studier. Av den anledningen har vi inkluderat en variabel för lärartäthet. Lärartäthet är 

emellertid ett trubbigt mått eftersom man då inte tar hänsyn till att undervisning i allt större 

utsträckning bedrivs i flexibla elevgrupper och klasskonstellationer samt att ett kvantitativt 

mått inte säger något om lärarnas förmåga att överföra kunskaper (Hanushek 2003). Trots 

detta tyder ett antal studier, Björklund m.fl. (2010) och Gustafsson & Myrberg (2002) m.fl., på 

att lärartäthet har betydelse för elevernas prestationer. Förutom lärartäthet kontrollerar vi 

även för genomströmningen på högstadiet och genomsnittsbetyg. 
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Som tidigare nämnts är utrikes födda överrepresenterade i NEET-gruppen. Tänkbara orsaker 

är inte minst skolresultaten som är sämre än för inrikes födda (Lieberg & Schröder 2010; 

Schröder 2014). Därutöver kan också arbetsgivarnas attityder påverka eftersom det kan vara 

svårare att bedöma utlandsföddas kompetens och produktivitet i arbetslivet (Schröder 2010) 

Dessutom kan utrikes födda sakna de resursstarka nätverk som inrikes födda har (Behtoui 

2006b; Olli Segendorff 2005). Den aspekten påverkar än mer om jobben tillsätts via informella 

rekryteringskanaler. Även sociala problem kopplade till missbruk och brottslighet samt ohälsa, 

fysisk och psykisk, är en riskfaktor för att hamna i NEET-gruppen. Allt detta har inte varit 

möjligt att kontrollera för, men vissa socioekonomiska faktorer som andelen utrikesfödda och 

andel som erhåller ekonomiskt bistånd har ändå bifogats i analysen. 

Förklaringsvariabler 

Förvärvsintensitet 

Förvärvsintensitet beräknas: 
𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑓ö𝑟𝑣ä𝑟𝑣𝑠𝑎𝑟𝑏𝑒𝑡𝑎𝑛𝑑𝑒 20−64å𝑟

𝑛𝑎𝑡𝑡𝑏𝑒𝑓𝑜𝑙𝑘𝑛𝑖𝑛𝑔 20−64 å𝑟
, för varje enskilt år under 

tidsperioden och avser andelen invånare som förvärvsarbetar i varje kommun. Uppgifterna är 

hämtade från SCBs arbetsmarknadsundersökning (AKU). 

Kostnad arbetsmarknadsåtgärd, kronor per invånare 
Variabeln avser bruttokostnaden för kommunens arbetsmarknadspolitiska åtgärder per 

invånare, dvs. sysselsättningsfrämjande insatser och arbetsmarknadsåtgärder som finansieras 

helt eller delvis av kommunen. I kostnaden ingår kostnader för arbetsmarknadsinsatser, 

kostnaden för anställda på arbetsmarknadsverksamheten, arbetssökande som deltar i 

arbetsmarknadsåtgärder eller fått kommunala anställningar. 

Skattekraft per invånare 

Skattekraft avser skatteunderlag per invånare. Kommunerna Danderyd, Lidingö, Täby, Nacka 

och Lomma har högst skattekraft per invånare. 

Kohortstorlek 

Vi undersöker i enlighet med Easterlins-hypotes, hur andelen ungdomar 20-24 år av 

befolkningen påverkar NEET-gruppen.  

Nyanmälda platser till arbetsförmedlingen, per invånare  

Nyanmälda platser per invånare avser lediga platser som anmälts till Arbetsförmedlingen delat 

på folkmängd. Variabeln fungerar i modellen som en proxy för kommunal 

konjunkturutveckling.  



30 
 

Betyg årskurs 9 samt genomströmning till gymnasiet 

Skolverkets statistik om genomsnittlig betygspoäng för elever med avgångsbetyg i årskurs 9 

samt andelen avgångselever som är behöriga till gymnasiet. 

Komvux 

Variabeln avser andel individer i åldrarna 20-64 år som deltar i kommunal grundläggande- 

och gymnasial vuxenutbildning (Komvux). Komvux syftar till att ge deltagarna ”kunskaper och 

färdigheter som de behöver i för att delta i samhälls- och arbetsliv. Komvux syftar även till att 

möjliggöra fortsatta studier” (Skollagen, 11 kap 2 §). 

Lärartäthet 

Lärartäthet, definieras som antal elever per lärare (omräknat till heltidstjänster) i 

grundskolan. 

Andel utrikes födda 

Andelen utrikes födda av populationen beräknas: 
Utrikes föddai15−65+ år

Folkmängdi 15−65+ år
.  

Andel som erhåller ekonomiskt bistånd  

Andel som erhåller ekonomiskt bistånd i kommunen beräknas: 
18−65 å𝑟

0−65 å𝑟
 

Kommunernas arbetsmarknadsinsatser 

Nedan följer en förteckning över de insatser som erbjuds av kommunerna och som finns täckta 

i KOLADA-databasen. 

 

- Arbetsprövning 
- Jobbsökaraktivitet, coachning 
- Kommunala arbetsmarknadsanställningar 
- Praktik offentlig arbetsgivare 
- Praktik Privat 
- Matchning 
- Feriejobb/praktik 
- Studievägledning, yrkes- och arbetsvägledning 
- Kurs  
- Övriga 

Deskriptiv statistik 

I tabell 2 presenteras deskriptiv statistik för variablerna som använts i den empiriska analysen. 

Datamaterialet består av årliga observationer för samtliga kommuner förutom Haparanda, 

som utesluts på grund av omfattande arbetspendling till Finland (Norden 2017). I tabellen kan 

vi notera att variablerna varierar stort mellan kommunerna, inte minst när det gäller NEET-

gruppens storlek, men även i fråga om de kommunala insatserna. De vanligaste insatserna som 

kommunerna tillhandahåller är arbetsprövning-, träning, praktik hos offentlig arbetsgivare 
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och jobbsökaraktiviteter. Vi ser också att en stor del av kommunernas tid går åt till 

administrativt stöd och verksamhetsutveckling inom ramen för arbetet med NEET-gruppen. 

Minst erbjuder kommuner feriejobb/praktik, studie-, yrkes och arbetsvägledning, kurs och 

övriga insatser. 

 

Tabell 2. Data och deskriptiv statistik  
 

Variabel Obs Genomsnitt Std. av. Min Max 
      

SCB ej etablerade 20-24 år 3179 7.74 2.35 0.71 18.40 

SCB ej etablerade 25-29år 3179 9.17 2.48 1.88 21.09 

DUA ej etablerade 16-24 år 3179 5.17 1.54 0.57 12.01 

DUA ej etablerade 25-29 år 3179 9.17 2.48 1.89 21.1 

Förvärvsintensitet 3179 78.02 3.87 60.76 88.03 

Log Bruttokostnad 3176 6.35 0.76 2.48 8.38 

Log Skattekraft 3179 11.89 0.15 11.50 12.67 

Kohort 3179 9.71 1.81 5.01 19.38 

Nyanmälda platser/inv. 3179 0.004 0.02 0 0.26 

Genomsnittlig betyg årskurs 9 3179 204.54 10.68 155.2 257 

Andel till gymnasiet årskurs 9 3179 88.73 5.00 62.5 100 

Andel studerande vid Komvux 3179 3.36 1.28 0.6 19 

Lärartäthet 3179 11.08 1.74 0.1 16.39 

Andel utrikes födda i kommunen 3179 10.59 5.45 2.34 42.10 

Andel utrikes födda 15-64+ år 3179 11.30 6.12 2.46 46.80 

Andel som erhåller ekonomiskt bistånd 3179 4.01 1.61 0.33 11.87 

Arbetsprövning, -träning 605 21.33 15.75 1 57 

Jobbsökaraktivitet inkl. Coaching 607 16.58 11.43 1 39 

Kommunala arbetsmarkandsanställningar 607 12.23 12.69 0 90 

Administrativt stöd och verksamhetsutveckling 601 16.52 12.99 1 42 

Praktik hos offentlig arbetsgivare 607 17.25 11.97 1 37 

Matchning 601 15.87 10.14 1 30 

Praktik hos privat arbetsgivare 600 12.10 7.20 1 23 

Feriejobb/praktik 606 5.57 5.28 0 35 

Studie-, yrkes- och arbetsvägledning 598 5.65 9.91 0 100 

Kurs 587 9.46 7.76 1 25 

Övriga insatser 558 4.78 7.66 0 100 

 
Amn: Haparanda kommun har exkluderats från datamaterialet. Innan 2014 var högsta möjliga betyg i 
grundskolan 320 poäng. Från och med 2014 är det möjligt att få 340 poäng 

 

Empirisk analys  
För att undersöka sambandet mellan NEET-gruppens storlek – det mått vi använt på ungas 

utanförskap – och kommunernas insatser har vi använt oss av en paneldatametod och en 

regressionsmodell som tar hänsyn till fixa effekter7. I modellen får varje kommun en egen 

                                                        
7 För den som är intresserad av ekonometri kan vi nämna att eftersom den beroende variabeln NEET är 
en fraktion i intervallet [0, 100] har vi även använt oss av Generalized Linear Model (GLM) för att skatta 
ett antal varianter av modell (1). Skillnaden mellan GLM och den estimator som används i rapporten är 
att GLM beräknar sannolikheten, givet de oberoende variablerna, att befinna sig i NEET. Kontakta 
författaren för mer information om dessa skattningar. 
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skärningspunkt som kontrollerar för kommunspecifika egenskaper som inte varierar över tid. 

Exempel på kommunala egenskaper som är konstanta över perioden är; arbetsmetod, 

policydokument, kulturella faktorer och attityder. Vi har också använt utifrån SKL:s 

kommungruppsindelning för att undersöka vilka faktorer som påverkar NEET-gruppen 

regionalt genom en länsvis indelning. 

 
Regressionsmodellen som förklarar NEET lyder som följer: 

 

𝑁𝐸𝐸𝑇𝑖𝑡 = 𝒙𝒊𝒕
´ 𝛽 + 𝑎𝑖 + 𝜗𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 ,         𝜀𝑖𝑡 ∼ 𝐼𝐼𝐷(0, 𝜎𝜀

2),  (1) 

 

Den beroende variabeln, dvs det som ska förklaras är NEET-gruppens storlek: 𝑁𝐸𝐸𝑇𝑖𝑡, , 𝑖 anger 

kommun, 𝑡, anger tid, 𝑥𝑖𝑡
´ , är en vektor av förklarande variabler och 𝛽 är tillhörande koefficient, 

𝑎𝑖 är kommunspecifika fixa effekter som är konstant över tid. Feltermen 𝜀𝑖𝑡, är 

kommunspecifik och antas vara normalfördelad och inte korrelerad med de beroende eller de 

oberoende variablerna. Tidsdummyvariabeln, 𝜗𝑡, kontrollerar för tidsspecifika faktorer och 

särskilda händelser som påverkar den beroende variabeln, exempelvis makroekonomiska 

chocker, men det kan även röra sig om förändringar i den politiska ambitionsnivån gällande 

NEET-gruppen. Som tidigare nämnts varierar NEET-gruppens storlek mellan kommuner. 

Även om vår empiriska modell tar hänsyn till detta, kan det finnas variabler som förklarar 

mycket av NEET-gruppens storlek en kommun, men inte i en annan. Vår empiriska strategi 

för att komma till bukt med detta är att först genomföra regressioner för samtliga kommuner, 

därefter delar vi in datamaterialet enligt SKL:s kommungruppsindelning, som grupperar 

kommuner utifrån gemensamma kommunkarakteristiska egenskaper. 

 

Uppdelningen gör det möjligt att analysera hur effekterna av de kommunala åtgärderna skiljer 

sig åt mellan olika kommungrupper och regioner, men uppdelningen innebär även att 

skattningarna grundas på färre observationer. 

 

För att den ekonometriska analysen ska vara pålitlig, kontrollerar vi för multikollinjäritet och 

genomför andra vedertagna robusthetsanalyser. Vid estimering har vi klusterjusterat 

standardfelen på kommunnivå för att undvika heteroskedasticitet och annan seriell 

korrelation som kan uppstå på grund av att variansen inte är konstant.  
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6.  Resultat 

I detta avsnitt presenteras rapportens resultat. Vi har skattat ett antal varianter av modell (𝟏) 

och därtill genomfört en rad analyser8. Först redovisar vi de grundläggande regressionerna 

följt av robusthetsanalyserna. De resultat som vi presenterar i den löpande texten är de vi 

finner bäst förklarar och ger ett helhetsgrepp om NEET- gruppen. För övrigt resultat hänvisar 

vi till Appendix B. 

Grundläggande regressioner 

I tabell 3 redovisas koefficientvärden med motsvarande standardfel inom parentes för de 

oberoende variablerna. Den beroende variabeln är Statistiska centralbyråns (SCB) och 

Delegationen för unga till arbetes (DUA) mått på NEET-gruppen uttryckt i procent. I kolumn 

(1) och (2) kontrollerar vi för ett antal strukturella faktorer: ekonomiska, demografiska och 

utbildningsrelaterade som enligt tidigare studier (AMS 2013; Bäckman & Nilsson 2011; SKL 

2015; Mörtvik 2014) visat sig vara av betydelse för att förklara hur många unga som hamnar 

utanför.  

 

Resultaten som i huvudsak går i förväntad riktning tyder på att socioekonomiska-, 

makroekonomiska-, demografiska faktorer samt utbildningsresultat har betydelse för ungas 

utanförskap. I kolumn (1) konstaterar vi att koefficienterna för andel förvärvsarbetande och 

nyanmälda platser till Arbetsförmedlingen, är signifikanta och samvarierar med lågt 

utanförskap bland unga. Resultatet visar att en procents ökning av förvärvsintensitet i 

genomsnitt minskar NEET-gruppens storlek med två procentenheter. Tidigare studier och 

teoretiska modeller som används för att förklara ungdomsarbetslöshet tyder på att ungas 

arbetslöshet är mer konjunkturkänslig än arbetslösheten i stort (Schröder 2000; Skedinger 

2008; Konjunkturinstitutet 2012). Våra resultat tyder också på detta. I tider av god konjunktur 

med många lediga jobb, minskar NEET-gruppens storlek på kommunnivå. 

 

Koefficientvärdet för variabeln Komvux, innebär en signifikant minskning av NEET-gruppens 

storlek. Effekten är påfallande stor, en procents ökning av studerande vid Komvux minskar 

NEET-gruppen med två procentenheter – lika mycket som för förvärvsintensitet för övrigt. 

 

En rimlig förklaring kan vara att unga vuxna utan fullbordad gymnasieutbildning studerar vid 

Komvux för att komplettera betyg och utbildning med avsikten att i framtiden studera vid 

högskola eller yrkesutbildningar som leder till anställning. Detta bekräftas även av Lindblad 

(2016). Det bör nämnas att Dua (2016) framhåller komplettering på Komvux som en av 

                                                        
8 Korrelations-, Hausman- och VIF-test. 
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främsta åtgärder kommuner har till sitt förfogande för att få unga att börja studera. Vidare 

menar Dua (2016) att kommunerna därför ska ta ett ökat ansvar för ett långsiktigt och stabilt 

utbud av komvuxutbildning av hög kvalitet. 

 

I kolumn (1) kan vi även konstateras att kohortstorlek signifikant ökar NEET-gruppen. Detta 

skulle kunna vara en följd av de stora födelsekohorterna från slutet av 80- och början på 90-

talet och går i linje med tidigare empiriska skattningar (Ohlsson 1998; Flaim 1990; Shimer 

1998) om kohortstorlekens påverkan på ungas inträde på arbetsmarknaden den s.k. 

kohorteffekten (Easterlin 1978; 1987; 1993). 

 

När det gäller de socioekonomiska variablerna, ser vi att andelen som erhåller ekonomiskt 

bistånd samvarierar positivt med NEET-gruppens storlek. Som vi nämnde i avsnitt 2, är 

utländsk bakgrund en gemensam nämnare för många som befinner sig i NEET-gruppen. De 

erhållna resultaten är i linje med tidigare forskning som tyder på att kommuner med hög andel 

utrikes födda har signifikant högre utanförskap bland unga (AMS 2013).  

 

När vi undersöker utbildningsvariablerna kan vi konstatera att lärartäthet, om än marginellt, 

minskar storleken på NEET. I de regressioner som presenteras i tabell 4, visar variabeln 

signifikant ökning av NEET-gruppens storlek. Därmed är det svårt att generalisera vilken 

effekt lärartäthet har ungas utanförskap. Svag utbildningsbakgrund och svaga skolresultat 

nämns ofta som förklaringar till varför vissa unga hamnar utanför. Med tanke på detta är det 

förvånande att vi inte hittar någon korrelation med statistisk signifikans med vare sig, 

behörighet till gymnasiet eller genomsnittligt betyg i årskurs nio. Vid direkt kontroll för dessa 

variabler, erhåller vi signifikant negativt samband mellan andel behöriga till gymnasiet och ett 

signifikant positivt samband mellan betyg och andelen i NEET. De blandade resultaten för 

utbildningsvariablerna, kan vara ett uttryck för att NEET-gruppen inte enbart beror på 

skolmisslyckanden, utan att gruppens sammansättning är mer blandad och består av såväl 

ungdomar med svårigheter i skolan, som ungdomar som fullgjort sin utbildning, men ägnar 

sig åt annat än utbildning och arbete –  t.ex. att resa.  
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Tabell 3. Beroende variabel: SCB:s definition av NEET 20-24 år. I kolumn (1) – (2), presenteras resultaten för 

kontrollvariablerna, utan och med tidsdummyvariabel. I kolumn (3) – (4) presenteras resultat för samtliga kommuner, utan 

och med tidsdummyvariabel. I kolumn (5) – (10) presenteras resultaten enligt SKL:s kommungruppsindelning 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

     Kommung
rupp 2 

Kommung
rupp 3 

Kommung
rupp 4 

Kommung
rupp 5 

Kommung
rupp 7 

Kommung
rupp 9 

Förvärvsintensitet -
0.2**

* 

-
0.196
*** 

-
0.2* 

-
0.3* 

-0.0009 -0.63** 2.855*** -1.129** -0.009 0.24 

 (0.03
) 

(0.04) (0.1
2) 

(0.1
3) 

(0.52) (0.68) (0.009) (0.58) (0.33) (0.45) 

           
Kohort 0.4**

* 
-0.15* 0.12 -

0.02 
1.082* -1.34* -3.90*** -0.30 -0.16 -1.09 

 (0.06
) 

(0.09) (0.2
0) 

(0.2
0) 

(0.62) (0.78) (0.02) (0.25) (0.53) (1.14) 

           
Nyanmälda 
platser/inv. 

-
7.9**

* 

-3.3 -
6.04 

-5.1 -54.1** -12.9 -6.2*** -42.0 -24.8 55.3** 

 (2.98
) 

(3.34) (7.5
5) 

(7.3
0) 

(25.64) (14.27) (1.49) (28.40) (17.92) (20.52 

           
Ekonomiskt bistånd 0.2**

* 
0.31*

** 
-

0.04 
-

0.06 
1.18 0.34 1.540*** -0.136 -0.267 0.149 

 (0.08
) 

(0.08) (0.1
9) 

(0.1
9) 

(0.80) (0.32) (0.01) (0.720) (0.54) (0.62) 

           
Utrikes födda 0.16*

* 
-

0.204
** 

-
0.01 

-
0.20 

-0.44 -0.41 9.071*** -1.356* 0.19 0.55 

 (0.07
) 

(0.08) (0.1
5) 

(0.1
8) 

(0.36) (0.26) (0.04) (0.72) (0.46) (0.80) 

           
Behöriga 0.000

5 
0.007 -

0.00
2 

-
0.00

6 

-0.22*** 0.19 -0.025*** -0.021 0.002 -0.09 

 (0.01
) 

(0.01) (0.0
2) 

(0.0
2) 

(0.05) (0.13) (0.002) (0.057) (0.05) (0.14) 

           
Betyg -

0.002 
-0.01* 0.01 0.02 0.03 -0.03 -0.366*** 0.0279 0.033 0.104*** 

 (0.00
6) 

(0.006
) 

(0.0
1) 

(0.0
1) 

(0.03) (0.06) (0.001) (0.01) (0.03) (0.03) 

           
Lärartäthet -

0.04*
** 

0.07* 0.06
* 

-
0.07 

-0.07 0.292*** -0.08*** 0.303* 0.148 0.128 

 (0.01
) 

(0.04) (0.0
3) 

(0.0
5) 

(-0.08) (0.07) (0.002) (0.16) (0.14) (0.11) 

           
Komvux -

0.26*
** 

-0.05 -
0.14 

-
0.10 

-0.21 0.05 -1.397*** 0.06 -0.67* 0.085 

 (0.04
) 

(0.04) (0.1
2) 

(0.1
2) 

(0.19) (0.34) (0.018) (0.44) (0.36) (0.81) 

           
Kostnad   -

0.64 
-

0.03 
-0.64 2.20*** 3.77*** -0.17 -1.02 0.11 

   (0.7
0) 

(0.3
1) 

(0.97) (0.01) (0.63) (0.78) (0.98) (0.31) 

           
Arbetsprövning   0.00

4 
0.00

4 
-0.005 0.001 -0.103*** 0.024 -0.005 0.013 

   (0.0
05) 

(0.0
05) 

(0.02) (0.012) (0.0003) (0.014) (-0.009) (0.03) 

           
Coachning   -

0.00
4 

-
0.00

4 

-0.0006 0.017 -0.143*** -0.016 0.003 -0.016 

   (0.0
06) 

(0.0
06) 

(0.01) (0.014) (0.0003) (0.032) (0.017) (0.03) 
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Kommunala 
arbetsmarknadsanst

ällningar 

  0.00
1 

0.00
05 

-0.02** 0.002 0.123*** -0.010 -0.0008 0.006 

   (0.0
07) 

(0.0
08) 

(0.10) (0.025) (0.0004) (0.02) (0.02) (0.09) 

           
Administrativt 

arbete 
  -

0.00
2 

-
0.00
01 

-0.002 0.018* -0.03*** -0.013 -0.0008 -0.01 

   (0.0
05) 

(0.0
05) 

(0.01) (0.0009) (0.0002) (0.01) (0.01) (0.025) 

           
Praktik off.   0.00

5 
0.00

5 
-0.003 -0.016 -0.08*** 0.028 -0.047* -0.053 

   (0.0
06) 

(0.0
05) 

(0.008) (0.016) (0.0007) (0.02) (0.02) (0.04) 

           
Matchning   0.00

7 
0.00

6 
-0.048*** 0.004 0.002*** 0.010 0.017 0.034 

   (0.0
07) 

(0.0
07) 

(0.011) (0.01) (0.0008) (0.02) (0.02) (0.03) 

           
Praktik pri.   0.00

3 
0.00

4 
0.041** 0.02 0.180*** -0.092* 0.004 0.004 

   (0.0
12) 

(0.0
12) 

(0.018) (0.03) (0.001) (0.04) (0.02) (0.06) 

           
Feriejobb   0.01 0.01 0.07 0.0006 -0.514*** -0.004 -0.019 0.291*** 

   (0.0
15) 

(0.0
19) 

(0.05) (0.073) (0.0008) (0.04) (0.06) (0.09) 

           
Studie, yrkes och 
arbetsvägledning 

  -
0.01 

-
0.01 

-0.03** 0.080* -0.317*** -0.019 -0.086 0.018 

   (0.0
12) 

(0.0
13) 

(0.01) (0.045) (0.001) (0.07) (0.06) (0.07) 

           
Kurs   0.00

4 
0.00

5 
-0.011 0.018 -0.126*** -0.023 0.028 0.064 

   (0.0
1) 

(0.0
1) 

(0.01) (0.023) (0.0003) (0.04) (0.03) (0.04) 

           
Övriga insatser   0.02 0.01 -0.08** 0.072 -0.571*** 0.078 0.017 0.02 

   (0.0
1) 

(0.0
1) 

(0.03) (0.048) (0.003) (0.09) (0.04) (0.05) 

Konstant 19.8*
** 

24.3*
** 

21.5
* 

31.9
* 

19.15 49.41* -213.1*** 126.47** 12.527 -27.13 

  (3.95) (11.
97) 

(13.
27) 

(59.56) (24.68) (0.61) (54.10) (29.37) (31.81) 

N 3179 3179 498 498 65 77 40 78 96 60 
𝑹𝟐 0.132

4 
0.139

0 
0.09
53 

0.04
8 

0.0064 0.0095 0.0014 0.0208 0.0103 0.01 

           
FE  Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
Tid Nej Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej 

           

Amn: Robusta Standardfel klustrade på kommunnivå inom parentes. *** betecknar estimat som är signifikant 
skiljt från noll på enprocentsnivå, ** betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på femprocentsnivå, * 
betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på tioprocentsnivå. Haparanda kommun är utesluten ur 
regressionen, likaså variabeln skattekraft. 

I kolumn (2) har vi inkluderat en tidsdummyvariabel som tar hänsyn till makroekonomiska 

chocker eller förändringar i den politiska ambitionsnivån. Resultatet – som till viss del talar 

emot resultatet i kolumn (1) - tyder på att förvärvsintensitet, kohortstorlek, betyg och utrikes 

födda signifikant minskar NEET-gruppens storlek. En annan iakttagelse är att variabeln för 

nyanmälda platser till skillnad från kolumn (1) inte längre är statistisk säkerställt. 

Parametrarna för tidsdummyvariablerna – som av utrymmesskäl inte redovisas i tabell 2 – 

visar en signifikant ökning av NEET-gruppen under tidsperioden, framför allt sker en 
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tilltagande ökning under åren av finanskris 2008-2009. Något förvånande fortsätter det 

genomsnittliga utanförskapet öka även i goda tider dvs. före och efter krisen.  

 

Vidare i tabell 3, kontrollerar vi för vilken effekt kommunernas insatser har på NEET-gruppens 

storlek i samtliga kommuner (se kolumn (3)–(4). Som vi visat i avsnitt 5, finns det stora 

variationer mellan kommunerna. För djupare och utvecklade analyser har vi delat in 

datamaterialet på enligt SKL:s kommungruppsindelning (se kolumn (5)-(10).  

 

Skattningen för samtliga kommuner tyder på att förvärvsintensitet signifikant minskning för 

NEET-gruppen. Inga variabler för de kommunala insatserna är statistiskt säkerställda – sett 

över alla kommuner saknar kommunala insatser effekt.  

 

Att resultatet inte är väntevärdesriktigt kan förklaras av, och som vi tidigare nämnt, att 

enskilda insatser förklarar NEET i en kommun, men inte i en annan. Orsaken till detta är 

skillnader i kommunkarakteristiska såsom t.ex. arbetsmarknadsstruktur. För att få en 

tydligare bild kontrollerar vi för dessa faktorer genom att dela upp datamaterialet enligt SKL:s 

kommungruppsindelning9. Uppdelning innebär dock att skattningar grundas på ett mindre 

datamaterial och att vissa kommungruppsindelningar faller bort när vi inte har tillräckligt med 

observationer.  

 

De erhållna resultaten10 när vi delar in datamaterialet visar – som väntat – att insatserna har 

olika effekt beroende på kommungrupp. Fastän många insatser inte är statistiskt säkerställda, 

framträder ett par generella drag av regressionsanalyserna; humankapitalshöjande insatser 

som: Komvux, kurser, arbetsplatsförlagd utbildning/lärande i form av: feriejobb, praktik och 

kommunala anställningar, och vägledande insatser som studie-, yrkes och arbetsvägledning 

och matchning minskar NEET-gruppens storlek. 

 

Resultaten visar också att bruttokostnaden för arbetsmarknadsåtgärder, administrativt arbete 

samt kommunala anställningar för vissa kommungrupper signifikant ökar NEET-gruppens 

storlek. Det är möjligt att sambandet beror på ett endogenitetsproblem – variablerna som ska 

förklara NEET kan i sin tur förklaras av utfallet ifråga. Tolkningen skulle i så fall vara att 

kommunerna ökar kostnaderna för arbetsmarknadsåtgärder, administrativt arbete och 

                                                        
9 Storstäderna Stockholm, Malmö och Göteborg som tillhör kommungrupp 1) faller bort pga. få 
observationer. Därför har en länsvis regressionsanalys (se tabell 6 i sektion 6.3) för Stockholms-, Västra 
Götalands- och Skåneslän genomförts.  
10  Skattningen för kommungrupp 4) har ovanligt höga t-värden och höga Variance Inflation Factor (VIF) 
– värden vilket tyder på multikollinjäritet. För övriga skattningar är multikolinjäritet inte något 
problem.  
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kommunala anställningar när NEET-gruppen ökar. Som framgår av fotnoterna, finns det fler 

problem med skattningarna som vi återkommer till i sektion 6.2, 6.3 och 6.4. 

 

Tabell 4. Beroende variabel: SCB:s definition av NEET 25-29 år. I kolumn (1) – (2), presenteras resultaten för 
kontrollvariablerna, utan och med tidsdummyvariabel. I kolumn (3) – (4) presenteras resultat för samtliga 
kommuner, utan och med tidsdummyvariabel. I kolumn (5) – (10) presenteras resultaten enligt SKL:s 
kommungruppsindelning 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

     Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4 Grupp 5 Grupp 7 Grupp 9 
Förvärvs-
intensitet 

-0.1*** -0.2*** -0.33** -0.30* 0.05 0.24 2.27** -0.95 -0.11 0.856** 

 (0.03) (0.05) (0.16) (0.13) (0.69) (0.55) (1.05) (0.60) (0.39) (0.32) 
           

Kohort 0.3*** -0.14 0.01 -0.02 -1.61 -1.55* 2.30 -0.18 0.28 -0.201 
 (0.07) (0.10) (0.22) (0.20) (1.63) (0.83) (1.97) (0.275) (0.49) (1.11) 
           

Ny-
anmälda 
platser/ 

inv. 

-2.3 0.61 -4.67 -5.14 76-00 -12.65 -104.31 -27.05 -23.91 -0.340 

 (3.30) (3.38) (9.34) (7.30) (46) (24.75) (151.10) (25.59) (19.63) (13.28) 
           

Ekonom-
iskt 

bistånd 

0.05 0.09 0.22 -0.06 0.34 -0.41 -0.31 -0.170 1.48** 2.01*** 

 (0.08) (0.08) (0.28) (0.19) (1.16) (0.48) (1.36) (0.49) (0.56) (0.68) 
           

Utrikes 
födda 

0.34*** 0.018 -0.45** -0.20 1.04 -0.35 -2.68 -0.32 -0.75 -0.595 

 (0.07) (0.08) (0.17) (0.18) (0.69) (0.98) (3.82) (0.56) (0.61) (0.54) 
           

Behöriga -0.01 -0.02 -0.06** -0.006 0.09 0.07 -0.399** -0.11** -0.03 -0.030 
 (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.09) (0.18) (0.15) (0.04) (0.05) (0.06) 
           

Betyg 0.008 0.002 0.04** 0.02 0.06 -0.08 0.06* 0.025 -0.02 0.132*** 

 (0.007) (0.007) (0.08) (0.01) 0.06 (0.08) (0.09) (0.03) (0.04) (0.12) 
           

Lärar-
täthet 

-0.08*** 0.008* 0.16*** -0.07 0.04 0.27** 0.16 0.12 0.38*** 0.314** 

 (0.01) (0.04) (0.04) (0.05) (0.08) (0.13) (0.28) (0.14) (0.12) (0.12) 
           

Komvux -0.15*** 0.0009 0.21 -0.10 -0.57 0.47 -0.10 0.003 0.38 0.548 
 (0.04) (0.05) (0.17) (0.12) (0.56) (0.69) (2.37) (0.59) (0.37) (0.52) 
           

Kostnad   -0.33 -0.03 1.65 0.15 -0.08 0.51 -0.90 -2.76** 
   (0.47) (0.31) (1.42) (2.21) (1.34) (1.01) (1.25) (1.15) 
           

Arbets-
prövning 

  0.008 0.004 -0.03 -0.01 -0.01 0.007 0.0008 0.0004 

   (0.008) (0.005) (0.07) (0.019) (0.02) (0.02) (0.01) (0.03) 
           

Coach-
ning 

  0.002 -0.004 0.004 0.014 -0.04** 0.006 0.02 0.007 

   (0.006) (0.006) (0.01) (0.018) (0.03) (0.03) (0.02) (0.01) 
           

Komm 
arbets-

marknad
sanst. 

  0.0009 0.0005 -0.008 -0.04 -0.08*** -0.023 0.05** -0.15** 

   (0.009) (0.008) 0.02 (0.03) (0.07) (0.03) (0.02) (0.06) 
           

Admin-
istrativt 
arbete 

  -0.0009 -0.0001 -0.02 0.01 -0.006 -0.01 -0.01 0.05** 

   (0.008) (0.005) (0.02) (0.01) (0.02) (0.03) (0.01) (0.02) 
           

Praktik 
off. 

  -0.0001 0.005 0.02* 0.010 0.009 -0.017 0.027 -0.002 
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   (0.006) (0.005) (0.01) (0.022) (0.07) (0.01) (0.03) (0.02) 
           

Match-
ning 

  -0.008 0.006 -0.001 -0.012 0.103** -0.0009 -0.001 0.05** 

   (0.007) (0.007) (0.02) (0.02) (0.06) (0.02) (0.02) (0.01) 
           

Praktik 
pri. 

  -0.01 0.004 -0.05* -0.012 -0.07 -0.02 -0.03 -0.02 

   (0.012) (0.012) (0.03) (0.05) (0.094) (0.03) (0.02) (0.03) 
           

Ferie-
jobb 

  0.008 0.012 -0.07 -0.007 -0.2*** 0.01 0.05 0.135 

   (0.01) (0.019) (0.08) (0.11) (0.13) (0.05) (0.07) (0.07) 
           

SYV   0.01 -0.016 -0.04 0.079 -0.02 0.047 0.016 -0.11** 
   (0.018) (0.013) (0.04) (0.08) (0.13) (0.10) (0.08) (0.05) 
           

Kurs   -0.01 0.005 -0.01 -0.02 -0.14*** -0.005 -0.039 -0.007 
   (0.01) (0.01) (0.01) (0.04) (0.01) (0.04) (0.46) (0.03) 
           

Övriga 
insatser 

  0.01 0.01 0.01 -0.03 -0.02 -0.01 0.008 0.03 

   (0.01) (0.01) (0.03) (0.05) (0.09) (0.07) (0.05) (0.05) 

Konstant 16.0*** 22.7*** 38.1*** 31.91* -29.23 27.08 -135.81 93.34 28.63 -68.80 
 (3.37) (4.93)  (13.27) (68.49) (46.70) (20.92) (49.99) (33.65) (22.54) 

N 3179 3179 498 498 65 77 40 78 96 60 
𝑹𝟐 0.1324 0.2907 0.0006 0.048 0.1497 0.1583 0.0205 0.1537 0.0326 0.1221 
FE  Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
Tid Nej Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej 

Amn: Robusta Standardfel klustrade på kommunnivå inom parentes. *** betecknar estimat som är signifikant skiljt 
från noll på enprocentsnivå, ** betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på femprocentsnivå, * 
betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på tioprocentsnivå. Haparanda kommun är utesluten ur 
regressionen, likaså variabeln skattekraft. 

I tabell 4 redovisas resultat för åldersgruppen 25-29 år. Resultaten är snarlika de i tabell 3, 

förutom i två avseenden: koefficientskattningen för variabeln utrikes födda visar att en 

procents ökning av andelen utrikes födda ökar NEET dubbelt så mycket för 25-29 åringar som 

för gruppen 20-24 år, och variabeln för ekonomiskt bistånd är inte statistiskt säkerställd. 

Vidare visar de erhållna resultaten att insatserna har olika effekt beroende på kommungrupp. 

Kurser i form av körkortsteori och yrkessvenska, praktik, både privat och offentlig, kommunala 

arbetsmarknadsanställningar, coachning, samt studie, yrkes- och arbetsvägledning minskar 

NEET för åldersgruppen. 

 

För att undersöka hur pass robusta resultaten i tabell 3 och 4 är, har vi skattat 

regressionsmodell (𝟏) med DUA:s definition av NEET som beroende variabel. Eftersom SKL:s 

kommungrupp 1 – som omfattar storstäderna Stockholm, Göteborg och Malmö– föll bort på 

grund av att antalet observationer inte räcker, har vi i sektion 6.3 genomfört regressioner för 

Stockholms-, Västra Götalands- och Skånes län. För att adressera och mildra graden av 

endogenitetsproblem, har vi i sektion 6.4 genomfört regressioner med laggade variabler (se 

sektion 6.4).  
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Robusthetsanalys – DUA:s definitioner av NEET 

I tabell 5 redovisas resultat för NEET enligt DUA:s definition, alltså åldersintervallet 16-24 år. 

Även om effekten av kommunernas insatser är något mindre i denna modell, så är resultaten i 

huvudsak i linje med resultaten från tabell (3) och (4). Med andra ord tycks resultaten vara 

robusta. 

 

Tabell 5. Beroende variabel: DUA:s definition av NEET 16-24 år. I kolumn (1) – (2), presenteras resultaten för 
kontrollvariablerna, utan och med tidsdummyvariabel. I kolumn (3) – (4) presenteras resultat för samtliga 
kommuner, utan och med tidsdummyvariabel. I kolumn (5) – (10) presenteras resultaten enligt SKL:s 
kommungruppsindelning. 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

DUA ej etablerade 16-
24 år 

    Grup
p 2 

Grup
p 3 

Grupp 
4  

Grup
p 5 

Grup
p 7 

Grupp
9  

Förvärvsintensitet -0.1*** -
0.1*** 

-
0.4*** 

-
0.4*** 

0.1 0.07 0.5 -0.4 -
0.7**

* 

-0.2 

 (0.01) (0.02) (0.11) (0.11) (0.45) (0.21) (0.69) (0.39) (0.20) (0.26) 
           

Kohort 0.4*** 0.1*** 0.3** 0.2 0.004 -0.1 0.6 0.1 0.23 0.9 
 (0.03) (0.05) (0.16) (0.14) (0.38) (0.35) (1.59) (0.19) (0.34) (0.58) 
           

Nyanmälda 
platser/inv. 

-5.3*** -
4.7*** 

-0.7 0.02 4.2 -14.3 140.0 14.8 2.4 7.4 

 (1.409 (1.42) (4.52) (4.33) (13.2
0) 

(9.54) (102.9
8) 

(15.1
0) 

(10.0
0) 

(8.77) 

           
Ekonomiskt bistånd 0.08** 0.1*** -0.2** -0.1 0.5 0.1 -0.6 -0.4 -

0.6** 
-0.2 

 (0.04) (0.04) (0.13) (0.13) (0.71
1) 

(0.11) (0.70) (0.32) (0.32) (0.46) 

           
Utrikes födda 0.14*** -0.02 0.18* 0.09 0.1 0.3** 0.09 -0.05 0.17 0.3 

 (0.03) (0.04) (0.11) (0.14) (0.18) (0.14) (3.20) (0.36) (0.25) (0.47) 
           

Behöriga -0.002 -0.001 0.002 -
0.0004 

0.1* -0.06 -0.1 -0.05 -
0.000

3 

0.03 

 (0.006) (0.005
) 

(0.01) (0.01) (0.05) (0.05) (0.13) (0.03) (0.02) (0.04) 

           
Betyg -0.003 -

0.006*
* 

-0.006 -0.006 -0.04 0.01 -0.02 0.01 -0.01 -0.003 

 (0.003) (0.003
) 

(0.009
) 

(0.009
) 

(0.03) (0.02) (0.05) (0.01) (0.02) (0.01) 

           
Lärartäthet 0.006 0.04** 0.03* -

0.06** 
0.02 0.01 0.1 0.03 0.04 0.005 

 (0.008) (0.02) (0.02) (0.03) (0.04) (0.03) (0.19) (0.06) (0.06) (0.06) 
           

Komvux -0.1*** -
0.1*** 

-0.2* -0.2** -0.1 -0.05 1.6 -0.4 -
0.5**

* 

0.1 

 (0.03) (0.03) (0.09) (0.08) (0.26) (0.17) (1.62) (0.45) (0.20) (0.48) 
           

Kostnad   0.23 0.1 0.29 -0.4 -1.7* 0.4 -0.14 -0.5 
   (0.17) (0.18) (0.57) (0.43) (0.89) (0.36) (0.44) (0.60) 
           

Arbetsprövning   -0.003 -0.003 -0.02 -
0.008 

0.01 0.008 -0.01 -0.002 

   (0.003
) 

(0.003
) 

(0.02) (0.00
5) 

(0.02) (0.01) (0.00
9) 

(0.01) 

           
Coachning   -0.005 -0.005 -0.01 - 0.04 0.005 - -0.01 
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0.008 0.005 
   (0.003

) 
(0.003

) 
(0.00

6) 
(0.00

5) 
(0.02) (0.01) (0.01

3) 
(0.01) 

           
Kommunala 

arbetsmarknads-
anställningar 

  -0.007 -
0.009*

* 

-
0.005 

-
0.007 

-
0.07** 

-0.01 -0.01 -0.01 

   (0.003
) 

(0.004
) 

(0.00
8) 

(0.00
7) 

(0.03) (0.01) (0.01) (0.03) 

           
Administrativt arbete   -0.001 0.0000

8 
0.008 0.004 0.0005 -0.02 0.006 -0.01* 

   (0.003
) 

(0.03) (0.00
8) 

(0.00
4) 

(0.01) (0.01) (0.00
6) 

(0.008
) 

           
Praktik off.   0.001 0.0009 0.007 0.01 0.003 -

0.009 
-

0.002 
0.01 

   (0.003
) 

(0.003
) 

(0.00
5) 

(0.00
6) 

(0.052) (0.01) (0.01) (0.01) 

           
Matchning   0.0000

6 
-

0.0007 
0.009 -0.01 0.02 0.01 0.001 0.05**

* 
   (0.004

) 
(0.004

) 
(0.00

8) 
(0.00

7) 
(0.05) (0.02) (0.01) (0.009

) 
           

Praktik pri.   0.001 0.001 -
0.001 

0.004 -0.1 0.002 -
0.002 

-0.001 

   (0.006
) 

(0.006
) 

(0.00
9) 

(0.00
6) 

(0.09) (0.02) (0.01) (0.01) 

           
Feriejobb   0.003 0.0009 -

0.04*
* 

-
0.006 

-0.03 0.01 0.03 -0.05 

   (0.012
) 

(0.01) (0.02) (0.02
7) 

(0.04) (0.03) (0.04) (0.05) 

           
Studie, yrkes och 
arbetsvägledning 

  -0.001 -0.006 0.007 -
0.005 

-0.09 0.04 -0.05 -0.01 

   (0.007
) 

(0.008
) 

(0.01) (0.02) (0.06) (0.07) (0.04) (0.03) 

           
Kurs   0.0009 0.001 -

0.009 
0.01 -

0.06**
* 

-0.02 0.04 -0.01 

   (0.006
) 

(0.006
) 

(0.08) (0.00
9) 

(0.02) (0.03) (0.02) (0.01) 

           
Övriga insatser   0.0009 0.005 0.006 -0.01 0.09 0.03 0.001 -0.02 

   (0.012
) 

(0.01) (0.02) (0.01
8) 

(0.16) (0.03) (0.04) (0.02) 

Konstant 14.3*** 18.4**
* 

33.8**
* 

40.3**
* 

-13.1 2.2 -17.1 42.5 68.8 9.6 

 (1.8) (2.2) (9.9) (10.9) (39.5) (15.2) (38.1) (34.2) (17.5) (18.7) 
N 3179 3179 498 498 65 77 40 78 96 60 

𝑹𝟐 0.2824 0.0442 0.2069 0.2726 0.567
4 

0.300
8 

0.0203 0.308
4 

0.455
4 

0.047
3 

FE Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
Tid Nej Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej 

Amn: Robusta Standardfel klustrade på kommunnivå inom parentes. *** betecknar estimat som är signifikant 
skiljt från noll på enprocentsnivå, ** betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på femprocentsnivå, * 
betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på tioprocentsnivå. Haparanda kommun är utesluten ur 
regressionen, likaså variabeln skattekraft. 

 

Våra resultat visar att insatserna har olika effekt beroende på kommungrupp. Kurser i form av 

körkortsteori och yrkessvenska, praktik, både privat och offentlig, kommunala 
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arbetsmarknadsanställningar, coachning, samt studie, yrkes- och arbetsvägledning minskar 

NEET för åldersgruppen. 

 
I tabell 6 kontrollerar vi om resultaten också är giltiga för åldersgruppen 25-29 år, med DUA:s 

definition. Vi finner inga större skillnader mellan SCB:s och DUA:s definition; Komvux, kurser, 

feriejobb och kommunala arbetsmarknadsanställningar minskar NEET för åldersgruppen. 

Däremot kan vi, när vi jämför skillnader i resultaten vad gäller åldersgrupper unga (16-24 år) 

och unga vuxna (25-29 år) i NEET, notera att koefficienten för nyanmälda platser till 

Arbetsförmedlingen aldrig är signifikant. Tolkningen av detta är att i händelse av en 

framväxande konjunktur är det de unga i NEET som gynnas. Det är ytterst problematiskt om 

det är så att unga vuxna i NEET inte ens får arbete vid en högkonjunktur utan fastnar i 

långvarigt utanförskap.  

 

Tabell 6. Beroende variabel: DUA:s definition av NEET 25 - 29 år. I kolumn (1) – (2), presenteras resultaten för 
kontrollvariablerna, utan och med tidsdummyvariabel. I kolumn (3) – (4) presenteras resultat för samtliga 
kommuner, utan och med tidsdummyvariabel. I kolumn (5) – (10) presenteras resultaten enligt SKL:s 
kommungruppsindelning. 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

     Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4  Grupp 5 Grupp 7 Grupp9  

Förvärvs-
intensitet 

-
0.3**

* 

-0.4*** -0.4*** 0.3** 0.1 0.07 0.5 -0.4 -0.7*** -0.2 

 (0.03) (0.05) (0.11) (0.18) (0.45) (0.21) (0.69) (0.39) (0.20) (0.26) 
           

Kohort 0.3**
* 

0.07 0.3** 0.16 0.004 -0.12 0.6 0.10 0.2 0.9 

 (0.06) (0.09) (0.16) (0.20) (0.38) (0.35) (1.59) (0.19) (0.34) (0.58) 
           

Ny-
anmälda 

platser/inv 

-2.5 -3.6 -0.7 3.7 4.2 -14.3 140.0 14.8 2.4 7.4 

 (2.62) (2.65) (4.52) (7.005) (13.20) (9.54) (102.98) (15.10) (10.00) (8.77) 
           

Ekonomiskt 
bistånd 

0.07 0.1* -0.2** -0.03 0.5 0.1 -0.6 -0.4 -0.6** -0.2 

 (0.05) (0.05) (0.13) (0.23) (0.711) (0.11) (0.70) (0.32) (0.32) (0.46) 
           

Utrikes 
födda 

0.4**
* 

0.1** 0.18* 0.4 0.1 0.3** 0.09 -0.05 0.17 0.3 

 (0.06) (0.06) (0.11) (0.30) (0.18) (0.14) (3.20) (0.36) (0.25) (0.47) 
           

Behöriga -
0.007 

-0.003 0.002 -0.03 0.1* -0.06 -0.12 -0.05 -0.0003 0.03 

 (0.01) (0.011) (0.01) (0.02) (0.05) (0.05) (0.13) (0.03) (0.02) (0.04) 
           

Betyg 0.002 0.00008 -0.006 0.03 -0.04 0.01 -0.02 0.01 -0.01 -0.003 

 (0.00
7) 

(0.007) (0.009) (0.02) (0.03) (0.02) (0.05) (0.01) (0.02) (0.01) 

           
Lärar-
täthet 

-
0.07*

** 

0.04 0.03* 0.03 0.02 0.01 0.10 0.03 0.04 0.005 

 (0.01) (0.03) (0.02) (0.06) (0.04) (0.03) (0.19) (0.06) (0.06) (0.06) 
           

Komvux -
0.2**

* 

-0.1** -0.2* -0.10 -0.1 -0.05 1.658 -0.4 -0.5*** 0.1 

 (0.04) (0.04) (0.09) (0.18) (0.26) (0.17) (1.62) (0.45) (0.20) (0.48) 
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Kostnad   0.2 -0.5 0.2 -0.4 -1.7* 0.4 -0.1 -0.5 

   (0.17) (0.43) (0.57) (0.43) (0.89) (0.36) (0.44) (0.60) 
           

Arbets-
prövning 

  -0.003 -0.001 -0.02 -0.008 0.01 0.008 -0.01 -0.002 

   (0.003) (0.006) (0.02) (0.005) (0.02) (0.01) (0.009) (0.01) 
           

Coachning   -0.005 -0.005 -0.01 -0.008 0.04 0.005 -0.005 -0.01 
   (0.003) (0.006) (0.006) (0.005) (0.02) (0.01) (0.013) (0.01) 
           

Komm 
arbets-

marknads-
anst 

  -0.007 0.01* -0.005 -0.007 -0.07** -0.01 -0.01 -0.01 

   (0.003) (0.01) (0.008) (0.007) (0.03) (0.01) (0.01) (0.03) 
           

Adm-
inistrativt 

arbete 

  -0.001 0.007 0.008 0.004 0.0005 -0.02 0.006 -0.01* 

   (0.003) (0.006) (0.008) (0.004) (0.01) (0.01) (0.006) (0.008) 
           

Praktik off.   0.001 0.005 0.007 0.010 0.003 -0.009 -0.002 0.01 
   (0.003) (0.007) (0.005) (0.006) (0.052) (0.01) (0.01) (0.01) 
           

Matchning   0.00006 -0.01 0.009 -0.01 0.02 0.01 0.001 0.05*** 
   (0.004) (0.008) (0.008) (0.007) (0.05) (0.02) (0.01) (0.009) 
           

Praktik pri.   0.001 0.01 -0.001 0.004 -0.1 0.002 -0.002 -0.001 
   (0.006) (0.01) (0.009) (0.006) (0.09) (0.02) (0.01) (0.01) 
           

Feriejobb   0.003 0.03 -0.04** -0.006 -0.03 0.01 0.03 -0.05 
   (0.012) (0.02) (0.02) (0.027) (0.04) (0.03) (0.04) (0.05) 
           

Studie, 
yrkes och 
arbetsväg-

ledning 

  -0.001 0.02 0.007 -0.005 -0.09 0.04 -0.05 -0.01 

   (0.007) (0.01) (0.01) (0.02) (0.06) (0.07) (0.04) (0.03) 
           

Kurs   0.0009 -0.02* -0.009 0.01 -0.06*** -0.02 0.042 -0.01 
   (0.006) (0.01) (0.08) (0.009) (0.02) (0.03) (0.02) (0.01) 
           

Övriga 
insatser 

  0.0009 0.01 0.006 -0.01 0.09 0.03 0.001 -0.02 

   (0.012) (0.02) (0.02) (0.018) (0.16) (0.03) (0.04) (0.02) 

Konstant 26.4*
** 

25.2*** 33.8*** 33.0* -13.1 2.2 -17.1 42.5 68.8 9.6 

 (3.24) (2.14) (9.91) (18.28) (39.58) (15.26) (38.12) (34.23) (17.52) (18.72) 
N 3179 3179 498 489 65 77 40 78 96 60 

𝑹𝟐 0.216
6 

0.2648 0.2069 0.1652 0.5674 0.3008 0.0203 0.3084 0.4554 0.0473 

FE Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
Tid Nej Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej 

Amn: Robusta Standardfel klustrade på kommunnivå inom parentes. *** betecknar estimat som är signifikant 
skiljt från noll på enprocentsnivå, ** betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på femprocentsnivå, * 
betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på tioprocentsnivå. Haparanda kommun är utesluten ur 
regressionen, likaså variabeln skattekraft. 

Robusthetsanalys – Länsvisa regressioner 

Som ett komplement till resultaten i tabell 3 och 4 har vi genomfört länsvisa regressioner. När 

vi jämför skillnader i resultaten vad gäller länen, framträder några tänkvärda skillnader: i 

Västra Götalands- och Skånes län ökar kohortstorleken NEET, men inte i Stockholms län. I 

Skånes län, till skillnad från de andra länen, tycks andel som erhåller ekonomiskt bistånd: en 
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procent ökning av andel som erhåller ekonomiskt bistånd ökar NEET med i genomsnitt åtta 

procentenheter. Vad gäller de kommunala insatserna ser effekterna olika ut; i Stockholms och 

Västra Götalands län, minskar Komvux, praktik och kurser NEET.  

 
Tabell 7. Beroende variabel: SCB:s definition av NEET 20-24 år. I kolumn (1) – (2), presenteras resultaten för 
Stockholms län, utan och med tidsdummyvariabel. I kolumn (3) – (4) presenteras resultat för Västra Götalands 

län, utan och med tidsdummyvariabel. I kolumn (5) – (6) presenteras resultaten för Skåne län 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

       

Förvärvsintensitet -0.3* 1.7*** -0.2*** -0.1 0.02 -1.00 
 (0.16) (0.27) (0.09) (0.49) (0.13) (0.84) 

Kohort 0.2 -1.1*** 0.2* 0.8** 0.8*** -1.3 
 (0.12) (0.0.34) (0.14) (3.55) (0.27) (1.37) 

Nyanmälda platser/inv. 1.8 -14.1*** -8.2 -11.4 -20.2 -23.1 
 (3.96) (5.52) (6.61) (15) (13.57) (42.98) 

Ekonomiskt bistånd 0.05 0.1 -0.2 0.05 0.63* 1.2 
 (0.24) (0.14) (0.28) (0.60) (0.21) (1.84) 

Utrikes födda -0.08 -0.6*** 0.4** -0.5 0.04 -0.4 
 (0.07) (0.04) (0.20) (0.49) (0.21) (1.17) 

Behöriga -0.01 0.03* 0.01 -0.07 0.06 0.3 
 (0.02) (0.01) (0.03) (0.0.07) (0.04) (0.12) 

Betyg 0.008 -0.1*** 0.002 0.1*** -0.01 -0.04 
 (0.01) (0.01) (0.01) 0.04 (0.02) (0.08) 

Lärartäthet 0.02* 0.3*** -0.08*** -0.1 -0.07 0.05 
 (0.12) (0.04) (0.03) (0.08) (0.04) (0.15) 

Komvux -0.2 -0.4*** -0.2** -0.2 -0.1 -1.5 
 (0.23) (0.02) (0.12) (0.27) (0.22) (0.98) 

Kostnad  -0.7***  1.0  -0.02 
  (0.18)  (0.68)  (2.23) 

Arbetsprövning  0.04***  0.01*  -0.04 
  (0.006)  (0.01)  (0.31) 

Coachning  0.001  -0.02  -0.03 
  (0.001)  (0.02)  (0.02) 

Kommunala arbetsmarknadsanställningar  0.01***  0.009  0.04 
  (0.002)  0.02  (0.06) 

Administrativt arbete  0.04***  0.02  -0.01 
  (0.004)  (0.01)  (0.04) 

Praktik off.  0.01***  0.02*  -0.007 
  (0.001)  (0.01)  (0.01) 

Matchning  0.01  -0.02  -0.01 
  (0.002)  (0.02)  (0.03) 

Praktik pri.  -0.01***  -0.006  0.1 
  (0.04)  (0.02)  (0.06) 

Feriejobb  0.010  0.1**  0.04 
  (0.06)  (0.06)  (0.11) 

Studie, yrkes och arbetsvägledning  0.04***  0.05  -0.03 
  (0.004)  (0.06)  (0.06) 

Kurs  -0.03***  0.05  0.03 
  (0.002)  (0.03)  (0.05) 

Övriga insatser  -0.1***  -0.04  -0.02 
  (0.01)  (0.06)  (0.15) 

Konstant 31.1 209.1*** 22.57 -16.2 -3.94 92.9 
 (15.62) (25.79) (8.94) (48.60) (13.41) (80.65) 

N 286 43 550 97 363 54 

𝑹𝟐 0.2603 0.3997 0.1363 0.0552 0.0296 0.0419 
FE  Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
Tid Nej Nej Nej Nej Nej Nej 

Amn: Robusta Standardfel klustrade på kommunnivå inom parentes. *** betecknar estimat som är signifikant 
skiljt från noll på enprocentsnivå, ** betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på femprocentsnivå, * 
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betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på tioprocentsnivå. Haparanda kommun är utesluten ur 
regressionen, likaså variabeln skattekraft 

Robusthetsanalys – fördröjande variabler  

Ett sätt att mildra graden av endogenitetsproblem - att storleken på NEET påverkar 

kommunernas insatser, men även att kommunernas insatser påverkar storleken av NEET, och 

som tidigare nämnts i avsnitt 6.1 – genomförs regressioner med fördröjande variabler. Detta 

innebär att vi låter variablerna från tidigare år: 𝑡−1, 𝑡−2, … 𝑡−𝑛 förklara NEET i nästvarande 

period. För de kommunala insatserna har vi bara kunnat testa med ett års fördröjning och för 

de strukturella variablerna har vi kunnat testa med upp till sex års fördröjning. Resultaten 

presenteras i tabell 8.  

 

Tabell 8. Beroende variabel: SCB:s definition av NEET 20-24 år som förklaras av laggade variabler. I kolumn (1) 
presenteras resultaten för kontrollvariablerna för samtliga kommuner. I kolumn (2) kontrollerar vi för 
kommunernas insatser. 

 (1) (2) 

Förvärvs-
intensitet 

0.006 -0.03 

 (0.02) (0.23) 

Kohort 0.29*** 0.10 

 (0.07) (0.22) 

Nyanmälda 
platser/inv. 

-9.03*** 5.36 

 (2.92) (8.27) 

Ekonomiskt 
bistånd 

0.23*** -0.30 

 (0.08) (0.31) 

Utrikes födda 0.22*** -0.21 

 (0.08) (0.38) 

Behöriga -0.007 -0.003 

 (0.01) (0.03) 

Betyg 0.0007 0.01 

 (0.007) (0.02) 

Lärartäthet 0.07*** -0.004 

 (0.16) (0.04) 

   

Komvux -0.28*** -0.25** 

 (0.05) (0.19) 

Kostnad  -0.13 

  (0.43) 

Arbetsprövning  -0.017*** 

  (0.006) 

Coachning  0.001 

  (0.008) 

Kommunala 
arbetsmarknad
sanställningar 

 0.018 

  (0.01) 

Administrativt 
arbete 

 0.001 

  (0.007) 

Praktik off.  -0.0009 

  (0.009) 

Matchning  -0.004 

  (0.008) 

   

Praktik pri.  0.001 

  (0.01) 
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Feriejobb  0.073* 

  (0.04) 

Studie, yrkes 
och arbetsväg-

ledning 
 0.02 

  (0.02) 

Kurs  0.02* 

  (0.01) 

Övriga insatser  0.02 

  (0.02) 

Konstant 2.05 12.95 

 (2.67) (21.03) 

N 2890 348 

𝑹𝟐 0.05 0.0167 

FE Ja Ja 

Tid Nej Nej 

Amn: Robusta Standardfel klustrade på kommunnivå inom parentes. *** betecknar estimat som är signifikant 
skiljt från noll på enprocentsnivå, ** betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på femprocentsnivå, * 
betecknar estimat som är signifikant skiljt från noll på tioprocentsnivå. Haparanda kommun är utesluten ur 
regressionen, likaså variabeln skattekraft. 

I kolumn (1) redovisas resultaten med de ett års fördröjning av de strukturella variablerna. De 

erhållna resultaten är i linje med tidigare skattningar; Komvux och nyanmälda platser till 

Arbetsförmedlingen minskar signifikant NEET-gruppen storlek. Kohortstorlek, andel som 

erhåller ekonomiskt bistånd, lärartäthet och utrikes födda ökar signifikant NEET. Notera att 

variabeln förvärvsintensitet, till skillnad från tidigare skattningar inte är signifikant. När vi 

testar med flera års fördröjning finner vi att andel förvärvsarbetande från tidigare år 

signifikant minskar NEET. I kolumn (2) kontrollerar vi för de kommunala insatsernas effekt 

på NEET. De flesta kontrollvariablerna, förutom variabeln för Komvux och arbetsprövning 

förlorar sin betydelse för NEET. För samtliga strukturella variablerna, har vi testat vilken effekt 

de har på NEET med upp till sex års fördröjning. Resultaten för utbildningsvariablerna, visar 

att behörighet signifikant ökar NEET och att betyg signifikant minskar NEET.  

Sammanfattning av regressionsresultat 

Vad kan vi dra för slutsatser av regressionsanalyserna? Vi kan konstatera i likhet med tidigare 

forskning att invandrarbakgrund, social utsatthet och låg förvärvsintensitet är faktorer som 

ökar risken för att hamna i NEET. Det kan bero bristande kontaktnät, arbetsgivares attityder 

osv. Gällande utbildningsvariabler får vi blandande resultaten, vilket inte är orimligt med 

tanke på att en del i NEET fullföljt sin utbildning, men ägnar sig åt andra saker. När det gäller 

de kommunala insatserna, tycks insatser som syftar till att höja NEET-gruppens humankapital 

och arbetsplatsförlagt utbildning signifikant minskar gruppens storlek. Av resultaten kan vi 

konstatera att en procents ökning av andelen som studerar vid Komvux, minskar i genomsnitt 

NEET med en till tre procentenheter, allt annat lika – i vissa kommungrupper är effekten 

uppemot fem procentenheter. Studier (Ekström 2003; Stenberg 2007; Hall 2009; Stenberg & 

Westerlund 2014; Björklund m.fl. 2010) som undersökts betydelsen av Komvux och 

arbetsplatsförlagt utbildning – dock inte med NEET-gruppen som utgångspunkt – visar 
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positiva långsiktiga inkomsteffekter av Komvux. De erhållna estimaten för Komvux kan spegla 

det faktum att Komvux är en åtgärd för individer med svagare förutsättningar och som inte 

klarar den ordinarie skolgången. Det faktum att Komvux erbjuder kurser på hel- och deltid och 

att individer själva kan bestämma studietakten framhävs som andra fördelar av Komvux. Även 

om mönstret inte håller för alla regressioner ser vi även att insatser som syftar till att matcha 

ungas kompetens mot arbetsgivares dvs. matchning och studie- yrkes- och arbetsvägledning 

minskar NEET. Det bör noteras att för att den här sortens insats ska fungera bör det redan 

finnas kompetens hos NEET-gruppen som ska matchas mot potentiella arbetsgivare.  

 

Genom robusthetsanalyserna har vi har så långt som möjligt kontrollerat för de ekonometriska 

problemen som dykt upp och vår slutsats av robusthetsanalyserna är att de stärker precisionen 

från de grundläggande regressionerna och hypotesen att humankapitalshöjandeinsatser 

framför allt Komvux, och arbetsplatsförlagt lärande, i form av arbetsprövning och praktik, har 

en betydande effekt på och signifikant minskar NEET-gruppens storlek. 
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7.  Slutsatser och diskussion 

Frågan om ungas arbetslöshet och utanförskap är en av de mer utforskade under senare år. 

Men forskningsläget har vissa luckor. Utifrån tidigare studier på området vet vi fortfarande 

förhållandevis lite om kommunernas roll i arbetsmarknadspolitiken generellt, och inte särskilt 

mycket om effekterna för unga som står utanför både skola och arbetsmarknad – unga utanför 

eller NEET-gruppen som vi här valt att kalla dem. Mot bakgrund av att kommunerna tar fler 

och större uppgifter på området och därtill fått ökat ansvar, senast 2015 då det tidigare 

kommunala informationsansvaret gjordes om till ett kommunalt aktivitetsansvar.  

 

Det stora flertalet studier har inte undersökt effekterna av den kommunala 

arbetsmarknadspolitiken eller kommunala utbildningssatsningar, utan har varit fallstudier av 

enskilda kommuner eller enskilda åtgärder. Det vi hittills vet om effekterna av kommunala 

insatser och vilka kommuner som sysslar med detta är att kommunstorleken har betydelse för 

insatsernas omfattning. Stora kommuner gör mycket mer och har större varaktighet i sina 

insatser. Vi vet också att kommunernas insatser är ojämnt fördelade och att skillnaderna 

mellan olika kommuner har ökat över tid. Flera studier pekar på att de kommunala insatserna 

främst motiveras av att utsatta grupper såsom försörjningsstödsmottagare, ungdomar utan 

fullgjort gymnasium, nyanlända och funktionshindrade inte anses få ett tillräckligt stöd på 

arbetsförmedlingen.  

 

Vår empiriska studie är ett kompletterande bidrag till befintlig forskning om vad som avgör 

storleken på gruppen unga utanför. Sedan tidigare vet vi att ekonomisk-strukturella och 

demografiska faktorer har använts för att förklara fenomenet. Men detta är alltså, oss 

veterligen, en första ekonometrisk analys om vilken effekt kommunernas insatser har. 

Resultaten indikerar att kommunala insatser som syftar till att förbättra humankapitalet och 

arbetsplatsförlagd utbildning signifikant minskar NEET-gruppens storlek på kommunnivå. 

Komvux och kurser minskar antalet utanför oavsett om det är unga eller unga vuxna som 

undersöks. Det finns oss veterligen inga studier som undersökt värdet av Kommunal 

vuxenutbildning för gruppen unga utanför, eller hur Komvux på ett tydligare sätt kan begränsa 

dess storlek. Således finns det en kunskapslucka som framtida studier bör undersöka vidare. 

Att arbetsplatsförlagd utbildning minskar utanförskapet bland unga är knappast förvånande. 

Vi vet från tidigare studier (Lindberg & Herrström 2016; Nordström Skans & Kramarz 2011; 

Hensvik & Nordström Skans 2013) att arbetsplatsförlagd utbildning och praktik är en viktig 

del i arbetet för att få in unga i arbetslivet.  
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Om man, givet de begränsningar studien har, ska dra några policyslutsatser från denna rapport 

så är det att vi nu har bättre belägg för att det kommunala arbetet faktiskt spelar roll. 

Kommunala företrädare kan antas bättre känna till de lokala förutsättningarna och hur de ska 

kunna anpassas på bästa sätt. Det är rimligt att anta att under de kommande åren kommer 

breda och långsiktiga kommunala insatser att krävas för den stora gruppen unga utanför. 

Utifrån våra redovisade resultat tycks en kombination av Kommunal vuxenutbildning, 

arbetsplatsförlagt utbildning och praktik vara framgångsrikt. Vi kan förmoda att många av de 

unga som står utanför oftast har ofullständig utbildning och begränsad arbetslivserfarenhet. 

Därutöver är det viktigt att de som befinner sig i NEET får möjlighet till information och 

kunskap om studier och arbetsmarknaden. Då handlar det främst om studie- yrkes- och 

arbetsvägledning samt förmedlings- och matchningsinsatser. 
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Appendix A 

Mått och definitioner 

Måttet på NEET-gruppen baserar sig på registerdata. Statistiken sammanställs hos SCB men kommer 
från flera olika myndigheter (Skatteverket, Försäkringskassan, etc.). Statistiken omfattar hela 
populationen. Den ursprungliga modellen utvecklades av DUA i samarbete med SCB. Utifrån de 
synpunkter som framkom reviderades modellen under 2014. Båda modellerna bygger på följande 
grundantaganden. En individ hör till gruppen om han eller hon under ett helt kalenderår inte: 
 

• haft inkomster över ett basbelopp (44 000 kronor 2012) 

• haft studiemedel, varit utbildningsregistrerad eller studerat vid SFI mer än 60 timmar 

• inte arbetspendlat till Norge eller Danmark. 

Det mått på individers inkomster som används härrör från ett register med kontrolluppgifter från 
arbetsgivare som årligen rapporteras in till skattemyndigheterna samt från olika register med uppgifter 
om offentliga transfereringar. Förvärvsinkomst definieras som summan av inkomst från arbete eller 
aktiv näringsverksamhet.  
 
De fyra använda kategorierna som används i vår rapport är desamma som dem DUA använder. 

• Ej etablerad (personer som inte har fått någon kontrolluppgift, d.v.s. inte arbetat, under året 

och inte studerar). 

• Etablerad (anställda som inte är studerande och som tjänat mer än 60 procent av 

medianinkomsten för personer med samma ålder och kön som har förgymnasial utbildning) Till 

etablerade räknas även arbetspendlare till Norge och Danmark samt Företagare och 

kombination av dessa. Om någon person i dessa kategorier är studerande räknas de som 

studerande. 

• Svagt etablerad (anställda som inte är studerande och som tjänat mindre än 60 procent av 

medianinkomsten för personer med samma ålder och kön som har förgymnasial utbildning). 

• Studerande (inskrivna i studier, inklusive SFI, eller har erhållit studerandeinkomster under 

året. Studerande kan alltså också samtidigt ha en anställning). 
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Appendix B 

Korrelationsmatris 

(1) SCB 2024 
(2) SCB 2529 
(3) DUA 1624 
(4) DUA 2529 
(5) DUA 2529 
(6) Förvärvsintensitet 
(7) Kohort 
(8) Nyanmälda till Arbetsförmedlingen per/invånare 
(9) Ekonomiskt bistånd 
(10) Utrikes födda 
(11) Behöriga 9 
(12) Betyg 9 
(13) Lärartäthet 
(14) Komvux 
(15) Log. Bruttokostnad 
(16) Arbetsprövning / -träning 
(17) Coachning inkl. Jobbsökaaktivitet 
(18) Kommunala arbetsmarknadsanställningar 
(19) Administrativt arbete och verksamhetsutveckling 
(20) Praktik – hos offentligliga arbetsgivare 
(21) Matchning 
(22) Praktik – hos privat arbetsgivare 
(23) Feriejobb 
(24) Studie-, yrkes- och arbetsvägledning 
(25) Kurser 
(26) Övriga insatser 
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