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Sammanfattning

Syftet med denna rapport ar att granska effekter av kommunala arbetsmarknadsinsatser som i forsta
hand riktar sig till ungdomar. Ett motiv till studien ar att kommunernas ansvar for fragorna har blivit
mycket storre sedan 2015 ars kommunala aktivitetsansvar. Ett annat motiv ar att kommunernas
verksamhet pa omradet, trots att den vidgats, inte ar sarskilt val undersokt och speciellt inte dess

effekter.

Frdgan om ungas etablering har statt i centrum under senare ar. Inte minst eftersom
etableringsprocessen 6ver tid har blivit mycket svarare och tar langre tid. Unga som vare sig arbetar
eller studerar (NEET) far enligt forskning pa omradet bade lagre inkomster pa sikt, men l6per ocksa risk

for att fa halso- och andra sociala problem i vuxen alder.

Sedan tidigare vet vi att ekonomisk-strukturella och demografiska faktorer har anvants for att forklara
fenomenet. Detta ar dock, vad vi vet, den forsta ekonometriska analysen som visar vilken effekt
kommunernas insatser har. Den empiriska undersokningen gjordes genom en ekonometrisk modell dar
vi har en paneldatametod och en regressionsmodell som ocksa tar hansyn till fixa effekter. Modellen
ligger till grund for vara skattningar nar vi undersoker sambandet mellan kommunernas insatser och
storleken pa NEET. Det empiriska underlaget ar arliga data om kommunernas insatser som
sammanstallts av Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL) samt registerbaserad statistik om ungas etablerings- och forsorjningsvillkor fran SCB under aren

2003 och 2014.

Resultaten indikerar att kommunala insatser som syftar till att forstarka humankapitalet hos gruppen
unga utanfér och insatser som ger mer arbetsplatsforlagd utbildning signifikant minskar gruppens
storlek pd kommunniva. Det som mer konkret ger positiva resultat ar insatser sdsom Kommunal
vuxenutbildning, kurser, arbetsplatsforlagt utbildning/larande i form av: feriejobb, praktik och
kommunala anstallningar, och vagledande insatser som studie-, yrkes och arbetsvagledning och

matchningsatgarder.



1. Inledning och syfte!

Fragan om ungas utanférskap och etableringssvarigheter har fatt en mer framskjuten position
inom savil EU som i Sverige. Omfattande policydiskussioner har dgt rum for att kunna forsta
orsakerna till fenomenet och vidare hur den negativa trenden ska kunna vandas. Stora insatser
gors och har gjorts av aktorer och instanser pa olika nivaer for att atgirda ungdomars
etableringsproblem. Manga av dessa insatser ar tamligen vil utforskade av de myndigheter
som haft ansvaret for insatserna, sdsom Arbetsformedlingen och Forsakringskassan, men

ocksa olika institut for utvirdering, sdsom IFAU, samt forskare vid olika larosaten.

En typ av atgidrder som emellertid i forhéllandevis liten grad blivit undersokt ar insatser pa
kommunniva. Klart ar att staten dr den aktor som via olika myndigheter ska ansvara for
arbetsmarknadspolitiken. I huvudsak ar det Arbetsformedlingen som ska tillse att politiken
fors i enlighet med fattade beslut. Formellt ar darfor kommunernas ansvar begransat men i
praktiken tar de ett mycket stort ansvar for omradets utformning och de insatser som sker pa
lokal nivé (SKL 2010).

Syftet med denna rapport &ar darféor att granska effekter av kommunala2
arbetsmarknadsinsatser som i forsta hand riktar sig till ungdomar. Ett motiv till studien ar att
kommunernas ansvar for fragorna nyligen har vidgats. Fram till 2015 hade kommunerna i
uppdrag att hélla sig informerade om ungdomar, utan vare sig arbete eller pagdende studier
(det kommunala informationsansvaret), darefter skarptes lagen och kraven pa kommunerna
att minska gruppens antal och minska tiden av inaktivitet (det kommunala aktivitetsansvaret).
Undersokningen baseras pa arliga data om kommunernas insatser som sammanstallts av SKL
(Sveriges Kommuner och Landsting) samt registerbaserad statistik om ungas etablerings- och

forsorjningsvillkor fran SCB.

Men hur viaxte den kommunala arbetsmarknadspolitiken fram och vilken omfattning har det
vid dags dato? Innan vi kommer in pa rapportens huvudtema ges inledningsvis en bakgrund,
dels om ungas etableringsvillkor och dels om den kommunala arbetsmarknadspolitikens

inriktning.

t Ett stort tack tillignas Daniel Halvarsson vid Ratio som bistdtt med hjilp runt de ekonometriska
delarna i rapporten. Ett tack riktas ocksa till SCB och Susanne Gullberg Brannstrom som varit behjalplig
med att tillhandahélla data runt gruppen unga utanfor. Likasa vill vi tacka Karin Darin vid Skolverket
som tillhandahallit data frdn undersokningarna av kommunernas informationsansvar. Slutligen riktas
ett tack till forskarna vid Ratio, inte minst nimnde Daniel Halvarsson och Anders Gustafsson, for
vardefulla synpunkter vid ett internt seminarium i april 2016.

2 T denna studie avser termen "kommun” i férsta hand s.k. primdrkommuner. Vi haller det inte for
uteslutet att dven landstingen, sekunddrkommunerna, kan utfora viss arbetsmarknadspolitik, men
denna studie inriktar sig pa primdrkommunernas verksamheter.
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Rapportens disposition ar foljande: I avsnitt 2 redovisas fakta och forskning om NEET-
gruppen, allts unga utanfor. Hur manga och vilka ar de? Vilka faktorer forklarar varfor unga
hamnar utanfor? Darefter presenteras den kommunala arbetsmarknadspolitikens
uppbyggnad, vilka regler som omgirdar den och dess ursprung. Avsnitt 4 behandlar olika
atgarder pA kommunal nivd for att motverka arbetslosheten. I avsnitt 5 presenteras
datamaterialet och den modell som vi anviander oss av respektive kontrollvariabler. Vi inleder
avsnittet med att beskriva variablerna, dérefter redogor vi for den ekonometriska modellen
som forklarar sambandet mellan NEET-gruppen och variablerna. I avsnitt 6 redovisas
resultaten med tillhorande tre olika robusthetsanalyser. I avsnitt 7 diskuteras de 6vergripande

resultaten och slutsatserna.



2. Ungas etablering

Fragan om ungas etablering och utanforskap ar en av de mer utforskade och utredda under
senare ar. En anledning till detta ar att arbetsloshet bland unga inte bara ar ett problem i sig,
utan att tidiga erfarenheter av arbetsloshet ocksa far konsekvenser pa sikt. De ungdomarna far
storre risk att drabbas av bade arbetsloshet och dirmed lagre inkomster pa sikt, men de har
ocksa storre bendgenhet att fa hilso- och andra sociala problem lingre fram i livet. Dessa
negativa konsekvenser tycks ocksa 6ka ju langre arbetslosheten pagar (Gronkvist 2011; Nilsson

& Biackman 2014).

Mot den bakgrunden ar det intressant att ge en bild av hur stort eller omfattande problemet
faktiskt dr. Har finns stora utmaningar i att statistiken kan tolkas och anvindas pa olika sitt.
Fundamentalt ar att ungas arbetsmarknad i flera avseenden skiljer sig fran #ldres
arbetsmarknad. De unga befinner sig i en fas av sina liv dar de ska etablera sig pa
arbetsmarknaden medan flertalet vuxna redan ar etablerade, vilket gor att unga i hogre grad
ror sig mellan olika jobb, mellan studier och arbete eller mellan arbete och arbetsloshet. Det
gor att de oftare ar arbetslosa, men samtidigt inte lika 1anga perioder utan forhallandevis fa

unga ir langtidsarbetslosa.

Sverige har, liksom flertalet andra linder inom EU, haft hoga arbetsloshetstal for unga allt
sedan 1990-talets borjan. Det bor tilliggas att sittet att méta arbetslosheten missgynnar
Sverige i viss man. Arbetsloshetstalen redovisas som andelen arbetslésa av antalet personer
som ingdr i arbetskraften. Till arbetskraften raknas dven studerande i den méan de soker jobb
och/eller har tillfalliga jobb, ofta deltidsanstallningar vid sidan av studier (till exempel under
ferieperioder). Enligt uppgifter frdn Statistiska centralbyrdan (SCB) och de svenska
arbetskraftsundersokningarna ar cirka 40 procent av de arbetslosa i dldrarna 15—24 ar
heltidsstuderande. I linder med mer omfattande larlingsutbildning alltsa arbetsplatsforlagd
yrkesutbildning, sdsom Tyskland, Osterrike, Danmark och Norge, ir ungdomsarbetslosheten
betydligt lagre vilket delvis forklaras av hur man mater arbetslosheten (SCB 2013). I landerna
med larlingssystem ar yrkeseleverna i huvudsak anstéllda och riknas som sysselsatta eftersom
de far lon i det foretag dir de fullgor en del av sin utbildning. De kan sdledes definitionsmassigt
inte raknas som arbetslosa. I Sverige daremot, kan en yrkeselev — liksom andra skolelever —

soka jobb parallellt med studierna och darmed raknas som arbetslos (Olofsson 2014).

For att komma undan detta problem blir det allt vanligare att man, istillet for arbetslosa unga,
talar om NEET (Not in Employment, Education or Training) alltsd gruppen unga som inte
deltar i vare sig utbildning, arbete eller yrkeslarande. En synonym till den forkortningen ar

“unga utanfor” som anvands jamsides med NEET i denna rapport.



Den hir gruppen ar heterogen och bestar badde av personer med svira problem sasom
utbildningsmisslyckanden och ohilsa, samt sidana ungdomar som kan vara pa resande fot
under delar av aret och av det skalet vare sig ar i arbete eller utbildning. Vissa grupper, sisom
unga med funktionsnedsattningar och unga utan fullstindigt gymnasium och utlandsfodda
har vasentligt storre problem (Engdahl & Forslund 2016). Enligt Eurostats uppgifter uppgick
andelen ungdomars (20—24-dringar) som tillhorde NEET-gruppen till 17 procent inom EU
jamfort med 9 procent i Sverige ar 2015, alltsa en lagre andel i Sverige dn inom EU generellt

medan daremot ungdomsarbetslosheten ligger betydligt 6ver EU-snittet.

Hur manga unga star utanfor arbetsmarknaden?

Hur manga eller hur stor andel av ungdomarna ar da utanfor? Om vi jamfor data fran 2012
framtrader foljande bild. Ungdomsarbetslosheten var 2012, pa arsbasis, 23,6 procent av
arbetskraften eller 134000 unga. Men da vet vi att lejonparten av de yngsta, upp till 19 ar,
befann sig i studier. S& om vi istillet satter arbetslosheten i relation till hela befolkningen var
12,3 procent arbetslosa. Men vi vet ocksa att manga, 6ver 40 procent, avdem som kategoriseras
som arbetssokande i statistiken dr heltidsstuderande som soker jobb. Om vi exkluderar dem
fran gruppen arbetslosa sjunker arbetslosheten till 14,7 procent av arbetskraften och till 6,8
procent av samtliga ungdomar (AMS 2013). Om man istillet undersoker gruppen unga utanfor
sd ar andelen ej etablerade 5,7 procent och andelen svagt etablerade ar 3,1 procent,

sammantaget 8,8 procent (DUA 2016).

Tabell 1. Matt pa unga utanfér i procent 2012

u
Antal ar/betskrafte u/ U/arbetskraften U/befolkningen | NEET/befolk | NEET inkl svagt
arbetsldsa N befolkningen exkl stud exkl stud ningen etablerade/bef
134 000 23,6 12,3 14,7 6,8 5,7 8,8

Kalla: AMS 2013, DUA 2016.
Anm: U = arbetsloshet. Gruppen unga utgors av dem mellan 15/16 och 24 ar.

Matten pa det vi vill finga, unga utanfor eller unga som saknar jobb skiljer sig alltsd kraftigt
at. Vad vi vet ar att ungdomsarbetslosheten varierar med konjunkturcyklerna men att
arbetslosheten har tenderat att viaxa oOver tid. For varje ny hogkonjunktur sjunker
arbetslosheten inte tillbaka lika mycket som utgangsldget. Detta beror bade pa att fler
studerande unga samtidigt soker arbete samt att antalet visstidsanstillningar okat kraftigt for
just ungdomar vilket gor att manga varvar perioder i arbete med korta perioder i arbetsloshet
mellan tva olika jobb (AMS 2013).

3 Generellt i rapporten anvander vi uttrycket skolungdomar fér dem i dldern 16-19 ar, ungdomar f6r
20—24-aringarna och unga vuxna for 25—29-aringarna.
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Inom ramen for arbetskraftsundersokningarna (AKU) uppméarksammar SCB numera sarskilt
NEET-gruppen. I undersokningen som avser 2015 uppskattas att 3,5 procent av
skolungdomarna, 16-19 ar, tillhor NEET-gruppen jamfort med 9,3 procent av ungdomarna
mellan 20-24 ar. Det finns emellertid anledning att hantera AKU med forsiktighet (SCB 2016)
eftersom dessa dr urvalsundersokningar och osidkerhetstalen ar stora. De registerbaserade

undersokningar som genomforts, t.ex. av Temagruppen unga i arbetslivet, ar mer tillforlitliga.

I diagram 1 ser vi NEET-gruppens storlek med DUA:s definition, allts&d de unga (20-24 ar) som
varken arbetar eller studerar mellan 2003—2014 och detta ar ocksa det dataunderlag vi har
anvant oss av i den ekonometriska undersokningen i avsnitt 5. Under perioden har gruppen
vuxit i storlek fran drygt 6 till nastan 7,5 procent. Intressant nog har gruppen svagt etablerade
inte alls vuxit utan snarare minskat i omfattning. Under och strax efter finanskrisen syns en
kraftig och forviantad okning av NEET-gruppen. Men dven i gynnsamma konjunkturligen ar
det manga unga som varken arbetar eller studerar (AMS 2013). Internationella studier pekar
ocksa pa att ett forbattrat konjunkturldge inte behover fa samma positiva effekter pA NEET-
gruppen som pa ungdomsarbetslosheten eftersom NEET-gruppen befinner sig lingre fran
arbetsmarknaden dn genomsnittet av de som ar registrerade som arbetslosa (Mortvik 2014;

Eurofound 2012).

I diagram 2 aterfinns NEET-andelen for de unga vuxna alltsa dem i dldern 25-29 samt de svagt
etablerade inom det &ldersintervallet. Monstret ar detsamma som for de mellan 20 och 24:

NEET-gruppen blir storre 6ver tid medan gruppen svagt etablerade har minskat i omfattning.

Diagram 1. Andel 20-24-aringar ej etablerade och svagt etablerade 2003-2014

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Now s O~ 0 WO

[ TN

Ej etablerade m Svagt etablerade

Kalla: SCB (grunddata)



Diagram 2. Andel 25-29-aringar ej etablerade och svagt etablerade 2003-2014

12

10

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

[43]

P

r

Ej etablerade mSvagt etablerade

Kalla: SCB (grunddata)

Om man bryter ner statistiken for NEET-gruppen stér det klart att alla ungdomar och unga
vuxna inte p4 1angt nir 16per samma risk att hamna utanfér. Alder har stor betydelse, vilket
ibland forbises. Andelen som varken arbetar eller studerar ar ganska lag fram till
tjugoarséldern da det sker en brant 6kning. NEET-gruppen ar ca 3 procent av det totala antalet
skolungdomar mellan 16 och 19 ar, 7-8 procent for ungdomarna och ca 10 procent for de unga
vuxna. Det faktum att nistan alla borjar gymnasiet har sjilvfallet stor betydelse for detta
(Niknami & Schroder 2011).

Darutover ar risken for utanférskap betydligt storre for utlandsfodda, unga utan fullgjort
gymnasium och dem med funktionsnedsittning. Ofta brukar man undersoka skillnaden
mellan inrikes och utrikes fodda och under perioden 2003-2014 var skillnaden i NEET-
gruppens storlek péfallande stor. Bland skolungdomarna var andelen ca 2 procent for inrikes
fodda och 7-9 procent for de utrikes fodda, bland ungdomarna var motsvarande andelar 5-7
procent gentemot 14-17 procent. Men storst skillnad aterfanns i gruppen unga vuxna dar
NEET-gruppen var 5-7 procent bland inrikes fodda och 18-21 procent bland utrikes fodda.

Skillnaderna tycks vare sig utjamnas eller forstarkas over tid.

Storst prediktionsvarde for att hamna utanfor tycks dock utbildningsnivan ha. Bland dem med
forgymnasial utbildning tillhérde hela 28 procent av ungdomarna NEET-gruppen och 31
procent av de unga vuxna ar 2014. Om man dartill ocksa lagger gruppen svagt etablerade sa
blir andelarna 35 och 40 procent for ungdomar respektive unga vuxna. For gruppen utan

slutford gymnasieutbildning ar trenden 2003-2014 ocksa langsiktigt negativ.



En annan kategorisering av unga utanfor som Nilsson & Backman (2014) arbetat med utgar
fran dem som varken arbetade eller studerade vid 25 ars dlder. Om man riaknar samman de
grupper som far A-kassa, fortidspension/aktivitetsersiattning och en kategori “utanfor” som
saknar redovisad arbetsinkomst eller studier uppgar gruppen till drygt 10 procent ar 2010
vilket 4r narmast en fordubbling jamfort med 1990. Andelen kvinnor var ungefar lika stor som
andelen min ar 2012, vilket innebar att 6kningen inom NEET-gruppen var mer pataglig bland

mannen.

Diagram 3. NEET-gruppens andel bland man (M) and kvinnor (F) i fyra kohorter vid 25 ars alder: Fédda 1965,
1975, 1980 och 1985.

12
10

. g
6 ,// Total NEET Man
/ == Total NEET kvinnor

1990 2000 2005 2010

Kalla: SCB LISA, Nilsson & Backman (2014:65)

Varfor varierar NEET-gruppens storlek pa kommunniva?

En av de viktiga uppgifterna for denna studie ar att undersoka om de kommunala insatserna
kan paverka gruppen unga utanfér. Da maste vi borja med att ta reda pa fordelningen regionalt
och kommunvis. Tidigare studier har tydligt klarlagt att vissa regioner, kommuner och
stadsdelar dr mer exponerade dn andra nir det giller utanforskap. AMS (2013) gjorde en stor
kartlaggning av NEET-gruppen for aren 2008-2010 nedbruten pa lins- och kommunniva.
Antalet unga i dldern 16—29 ar som varken arbetade eller studerade uppgick till 160 000 ar
2008 och okade till 190 000 ar 2010 (Arbetsformedlingen 2013). Den sistndmnda siffran
motsvarade ca 11 procent av aldersgruppen. Har fangade man ocksd upp gruppen som inte
hade vare sig arbetat eller studerat under nagot av ren. Riksgenomsnittet var 4,5 procent. I
mer dn en tredjedel av landets kommuner tillhorde hilften eller fler av de unga i NEET-
gruppen 2008 ocksa NEET-gruppen 2009 och 2010 — alltsa tre ar i foljd. Gruppen utan

gymnasieutbildning var kraftigt 6verrepresenterad och, om an i mindre grad, de utlandsfoédda.

10



Det var bara 38 000 eller en femtedel som under storre delen av dret deltog i ett program som
hade initierats via Arbetsformedlingen. Ménga hade ingen kiand aktivitet 6ver huvud taget,
narmare bestamt 20 000. Uppgifterna bekraftar att minga unga ar utanfor under ldnga
perioder. Av dem som var utanfor ar 2010 var 77 000 utanfor redan 2008. En tredjedel var
fodda utomlands, och en majoritet av gruppen saknade fullbordad gymnasieutbildning, vilket

ar samma monster som kan urskiljas i andra lander.

Stora skillnader fanns mellan linen och dn mer pd kommunniva. Forandringen av antalet unga
i NEET kan, enligt AMS (2013) i hog grad forklaras av befolkningsutvecklingen och
konjunkturlaget. P4 lansniva illustreras av att de tva lan, Norrbotten och Stockholm, som haft
den gynnsammaste utvecklingen vad avser NEET-gruppen ocksd var de lan som hade bast
arbetsmarknadsutveckling i stort och — i Norrbottens fall — gynnsam demografi. Om man
lagger fokus pa utvalda stadsdelar aterfinns manga av storstidernas och tillhorande
forortskommuners “problemomraden” hogt upp vad avser NEET-andel, savil for enskilda ar
som for hela perioden 2008-2010. En gemensam nidmnare for dessa omraden var lag
forvarvsfrekvens, hog andel utlandsfédda, hoga uttag av forsorjningsstod samt svaga

skolresultat som gjorde att manga saknade behorighet till gymnasiet (AMS 2013).

Vilka faktorer bestammer utanfoérskapet?

For att forsta NEET-gruppens storlek och sammansittning méste man beakta att bade
strukturella faktorer och de resurser man forfogar 6ver som individ har stor betydelse. Till de
individuella faktorerna hor skolresultat och utbildning, familjeférhdllanden och
uppvaxtvillkor och, eventuell, forekomst av sociala problem. Till de strukturella faktorerna hor
utbildningsystemets utformning och arbetsmarknaden. Det ar kort uttryckt enklare att
etablera sig, oavsett individfaktorer, om det finns gott om arbetsmarknadstillfallen. Och det ar
lattare att etablera sig for dem med stora individuella resurser i form av exempelvis stabila
familjeférhéallanden och slutférd utbildning, oavsett hur ménga arbetstillfallen som just da star
till buds (Nilsson & Backman 2014).

AMS (2013) pekar pa att niaringsstrukturen har stor betydelse for ungdomsarbetslosheten. I
ménga kommuner och regioner dir ungdomsarbetslosheten adr hog domineras
arbetsmarknaden av kapitalintensiv industri medan den arbetsintensiva privata
tjanstesektorn var liten till omfattningen. Darmed finns fa typiska ingangs- och diarmed
ungdomsjobb och mycket riktigt stiger ocksa arbetslosheten mer pa sddana platser. Statistiken
visar att i Sveriges varuproducerande kommuner fordubblades ungas arbetsloshet mellan
2008 och 2012, alltsd en betydligt snabbare takt dn riket i stort. Darutover tycks ocksa

befolkningsutvecklingen och sammansittningen spela roll. Befolkningsutvecklingen tycks
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enligt AMS (2013) korrelera negativt med ungdomsarbetslosheten. En krympande befolkning
genererar da en svag lokal arbetsmarknad som i sin tur lockar fler unga att flytta for att soka

sig till regioner med battre arbetsmarknadsutsikter.

Uppvaxtvillkor ar viktiga. Sarskilt problematiskt ar langvarig fattigdom, sociala problem
kopplade till missbruk och brottslighet samt ohilsa, fysisk och psykisk. Sddana uppvaxtvillkor
kan  paverka  utbildningsresultaten @som i sin  tur  kraftigt = forsdmrar
arbetsmarknadsmojligheterna. Resursbristerna kan leda individen in pa en ogynnsam
livskarridr som ocksa yttrar sig pa arbetsmarknaden (Backman & Nilsson 2011). Riskerna att
hamna i NEET-gruppen ar konsekvent ocksa mycket storre for dem med svag
utbildningsbakgrund och det galler for kohorter fodda pa bade 1960, 70- och 80-talen. Laga
skolbetyg ar en riskfaktor som, tvartemot 6vriga, verkar fa dnnu storre paverkan for den yngre

kohorten (Nilsson & Backman 2014).

Enligt AMS 2013 var en fullgjord gymnasieutbildning variabeln med storst forklaringsvarde
for att hamna i NEET-gruppen. Kontrollerar man foér skillnader i utbildning minskar
betydelsen av exempelvis utlandsk bakgrund. Utvecklingen illustrerar att arbetslésa med kort
eller ofullstindig utbildning dven i goda tider kan ha svart att fa arbete. Troligen eftersom de
konsekvent hamnar efter mer vilutbildade grupper, vilket ocksa gor att de ungdomarna ar
overrepresenterade bland de arbetslosa som varit utan arbete under ldng tid (AMS 2013).
Skolmisslyckanden och avhopp ar siledes den tydligaste faktorn som kan forklara varfor unga

hamnar utanfor.

SKL har i sina uppféljningar avseende arskullen som foddes 1981 gjort liknande iakttagelser
(SKL 2015). Arskullen har foljts under perioden 1997 till 2010. De som saknar fullbordad
gymnasieutbildning framstér som sérskilt sarbara. Inte under nagot av de ar som ticks av
undersokningen har andelen utanfér av de som saknar fullbordad gymnasieutbildning

understigit 25 procent.

A andra sidan giller ocks4 att ju stérre gruppen blir i antal och andel riknat s blir de ocksa
mer lika genomsnittet, eller mer heterogen till sin sammansattning. Ménga, men inte alla i
gruppen, har svag utbildningsbakgrund. Mortvik (2014) menar att uppemot halften inom
NEET-gruppen ar 2010 hade ofullstindigt gymnasium. Men det innebar samtidigt att den
andra dryga hailften hade fullgjort gymnasium, men befann sig indéa i NEET.
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3. Den kommunala arbetsmarknadspolitiken och dess utformning

Den kommunala arbetsmarknadspolitiken ur ett historiskt perspektiv

Arbetsmarknadspolitiken som politikomrdde brukar ofta betraktas som en del av den
ekonomiska politiken och darmed en statlig angeldgenhet. Idag forknippar man oftast
arbetsmarknadspolitiken med de under 1930-talet introducerade beredskapsarbetena och den
under 1950-talet uppbyggda Rehn-Meidnerska modellen med en aktiv arbetsmarknadspolitik
—ibéada fallen en statlig angelagenhet. Men arbetsmarknadspolitiken har ocksa en historia av
att ha ett delat huvudmannaskap mellan stat och kommun, #dnda sedan 1800-talets

fattigvardsforordningar.

I borjan av 1900-talet fanns kommunala arbetsférmedlingar och arbetsloshetskommittéer
som administrerade den statliga arbetsloshetshjalpen. Innan 1921 var kommunerna i hog
utstrackning fria att sjdlva utforma sin egen arbetsloshetsbekdmpning. De kunde exempelvis
satta igdng egna s.k. nodhjalpsarbeten och sidtta lonen fritt och dartill betala ut
kontantunderstod till arbetssokande. 1920-talets nya arbetsloshetspolitik var organiserad av
statsmakten men ansvaret for dess genomférande vilade pa kommunerna (Svensson 2004;
Olofsson 1996). Under 1920-talet skedde ocksd en omfattande debatt om var huvudansvaret
for arbetsmarknadspolitiken skulle ligga, hos staten eller hos kommunerna. Uppfattningen om
det kommunala ansvaret skiljde sig at dar foretradare for vanstersidan framholl statens ansvar
medan flera hogerpolitiker betonade kommunernas traditionella ansvar for sina medborgare
(Lindeberg 1968).

Over tid, fr&n forsta virldskriget och framledes, utvecklades den statliga
arbetsmarknadspolitiken. Med den stigande arbetslosheten som bakgrund inleddes en statlig
arbetsloshetspolitik  vid krigsutbrottet 1914 och den centrala ledningen av
arbetsloshetspolitiken  anfértroddes  ett  nyinrdttat  statligt  organ,  statens
arbetsloshetskommission (AK). Statskommunala arbeten inférdes 1922 som skulle 6ka den
statliga kontrollen Over arbetsloshetspolitiken och tva &r senare tog det centrala organet
Arbetsloshetskommissionen 6ver ledning och administration av nédhjalps- och reservarbeten

(Unga 1976; Lindeberg 1968).

Arbetsformedlingsverksamheten blev ocksa steg for steg en statlig angeldgenhet. Efter
sekelskiftet byggdes ett kontorsnit av kommunala arbetsformedlingar och mellan dren 1902
och 1940 var arbetsformedlingarna en kommunal angeldgenhet, &ven om statsbidrag i blygsam

skala infordes fran 1907. Flera utredningar om att forstatliga verksamheten sattes igdng mot
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slutet av 1930-talet och under andra varldskriget tog fler funktioner 6ver fran de kommunala

arbetsformedlingarna innan arbetsformedlingarna helt forstatligades 1948 (Thoursie 1990).

Aven under efterkrigstiden har kommunala insatser kompletterat statliga insatser for
arbetslosa och under vissa perioder har kommunerna haft i uppdrag att komplettera statliga
insatser. Detta gillde exempelvis det kommunala ungdomsprogrammet och den
ungdomsgaranti som sattes igdng under 1990-talets ekonomiska kris. Utover detta sa tycks det
som att den kommunala arsenalen vidgades betydligt under 1990-talet vilket ocksa var i linje
med en decentraliseringstrend inom den kommunala forvaltningen. Saledes kan konstateras
att ansvaret for de arbetslosa har fordelats olika 6ver tid, centraliserats till statliga organ under
vissa perioder och decentraliserats till kommunerna under andra perioder (Olofsson 2016;

Lundin 2008).

Regler och insatser

Vilka rattsliga ramar rader for kommunernas politik som riktar sig till dem som varken arbetar
eller studerar? Kommunernas ansvar for kommunens invinare regleras ytterst i
Socialtjanstlagen (SFS 2001:453). I lagen heter det att kommunerna ar skyldiga att “skapa en
god samhillsmilj6 och goda forhallanden for barn och ungdom, dldre och andra grupper” (3
kap 28§). Kommunen ska sdledes via socialndmnden stodja den enskildes ratt till arbete och

utbildning och det atagandet giller ocksd ungdomar och unga vuxna.

Under den tid som de unga befinner sig i skolan ar det framst Skollagen (SFS 2010:800) som
stiller krav pA kommuner och andra skolhuvudman att ge den unge mojlighet att fullfélja sin
skolutbildning (SOU 2013:74). For de unga som liamnar gymnasieskolan i fortid har
kommunen haft ett s.k. informationsansvar att halla sig informerad om sysselsdttningen for
unga under 20 ar som finns utanfér gymnasieskolan. For gruppen unga med funktionshinder
regleras kommunernas arbete bland annat i LSS (Lag om stéd och service till vissa
funktionshindrade SFS 1993:387) som ger kommunerna skyldighet att 14ta denna grupp fa del

av s.k. daglig verksamhet for dem som vare sig arbetar eller studerar.

Den 1januari 2015 ersattes det tidigare kommunala informationsansvaret till att ocksa omfatta
ett aktivitetsansvar. Med lagstiftningen om ett kommunalt aktivitetsansvar fick kommunerna
ett lagstadgat krav pa sig att se till att de unga som varken studerar eller arbetar erbjuds
lampliga individuella atgirder som i forsta hand motiverar den enskilde att pabérja eller
ateruppta en utbildning. Det fortydligades att varje kommun var skyldig att erbjuda

malgruppen lampliga och individuellt inriktade dtgarder (Skolinspektionen 2016).
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Detta nuvarande aktivitetsansvar har haft olika bendmningar 6ver tid. I 1985 ars skollag
anvands begreppet uppfoljningsansvar dar de kommunala skolstyrelserna hade ansvar att
hélla sig underrattade om hur ungdomar var sysselsatta och de som vare sig arbetade eller
studerade skulle erbjudas vagledning kurser, praktikplatser eller annan verksamhet. Har lades

fokus pa skolan roll och utbildningsinsatser (Olofsson 2016).

Nista steg blev det kommunala informationsansvaret som &lade kommuner att hélla sig
informerade om sysselsidttningen bland unga som fullgjort sin skolplikt men som dnnu inte
fyllt 20 ar. Syftet var att vid behov kunna erbjuda lampliga atgidrder sasom anpassad
utbildning. Aktivitetsansvaret som dd infordes 2015 var alltsd en fortsattning av tidigare
lagstiftning men skulle fortydliga ansvaret och var ocksa ett uttryck for att kommunerna skulle

oka sin aktivitet pa omradet (Olofsson 2016).

Kommunala arbetsmarknads- och utbildningsinsatser avser att hjalpa och stodja personer
som av olika skal har svart att etablera sig. Exempel pa detta 4r kompetensho6jande insatser,
som t.ex. kommunal vuxenutbildning men ocksa korkorts- och datakurser samt yrkessvenska
som syftar till utveckla deltagarna kunskaper och fardigheter och 6ka deras anstéllningsbarhet.
Arbetstraning och/eller arbetsplatsforlagt larande dar den arbetssokande far prova och 6va sin
forméga i konkreta arbetsuppgifter, inom kommunens verksamheter eller hos privata
arbetsgivare. Andra insatser ar personligt stod i form av informativa samtal om yrkes- och

arbetsinriktning med studievigledare och stod till den arbetssokande i form av CV-skrivande.

Allteftersom gruppen unga utanfor har uppmirksammats av forskningen har trycket pa stat
och kommuner Okat och kommunerna ar nédgot av en nyckelaktor for att hantera
problematiken. Men det finns sparsamt med forskning om vilken typ av insatser som sétts in
och inte minst vilka insatser som ger resultat. Den statliga arbetsmarknadspolitiken och da
framst Arbetsformedlingens program och atgiarder har daremot métt stort intresse. Saledes
finns det ingen systematisk dokumentation av de lokala arbetsmarknadsétgarder som landets
kommuner bedriver, till skillnad frdn konjunkturberoende arbetsmarknadsprogram som ingar

i AMS och arbetsformedlingarnas ordinarie program (Salonen & Ulmestig 2004).

Kan man da forvanta sig att kommunala insatser skulle vara effektiva i att minska inaktiviteten
hos ungdomar? Det finns argument i bada riktningarna. Till fordelarna med att gora insatser
pa kommunal niva hos informationsfordelarna som finns bland lokala aktorer. Det ar rimligt
att anta att kommuner har storre kinnedom om béde gruppen inaktiva, vari deras problem
ligger, hur man lampligen adresserar insatser t de egna kommunmedborgarna, men ocksa att

kommunala aktorer vet mer om den lokala arbetsmarknaden sdsom naringslivsstruktur och
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kompetensbehov hos det lokala niringslivet (Stdhl 1997). Man kan ocksd tidnka sig att
kommunala aktorer har en storre flexibilitet an mer trogfotade myndigheter pa central och
nationell niva. Till nackdelarna med kommunala insatser hor det faktum att kommunala
forvaltningar inte kan forvantas ha samma professionalism som centrala instanser vilka kan
specialisera sig pd omradet ifraga. Statliga organ som Arbetsformedlingen kan ocksa ha vissa

stordriftsfordelar som mindre enheter i kommuner saknar (Lundin 2008).

Kommunal politik for ungas etablering — vad paverkar omfattningen

Hur ser da forskningsldget runt den kommunala arbetsmarknadspolitiken ut? Det stora
flertalet studier om hur kommunerna hanterar arbetsmarknadspolitiken och soker fa unga
mot arbete dr fallundersokningar dar forskarna undersoker nagon eller ndgra kommuners
arbete pd omradet. Fa studier har, likt var, undersokt atgiarderna eller dess effekter med
ekonometriska metoder. Schematiskt kan man dela upp kommunernas verksamhet for att
underlatta ungas etablering pa arbetsmarknaden i tre huvudtyper: Sociala insatser, da fraimst
for att hantera social problematik sdsom missbruk eller funktionshinder; utbildningsinsatser

och slutligen arbetsmarknadspolitiska insatser.

Hollertz (2010) undersokte fyra kommuners arbete med unga arbetslosa socialbidragstagare.
Hon pekade pd hur kommunerna blev mer aktiva, utvecklade nya organisationsformer och
aktiviteter under 1990 och 2000-talet, men ocksa att effekterna som insatserna hade pa de

ungas forutsattningar att bli sjalvforsorjande var mycket svarbedémda.

Salonen & Ulmestig (2004) och Ulmestig (2007) konstaterade att kommunerna organiserade
en mangd olika insatser med varierande innehéll for arbetslosa socialbidragstagare — ocksa
vuxna. Aven hir lyftes fram att kommunerna genom samverkan, steg for steg utvecklat
speciella organisationer och atgarder for att bistd de arbetssékande. Tendensen var att allt
farre av de arbetslosa far del av Arbetsformedlingens nationella konjunkturberoende program
och att allt fler kunde bli aktuella for kommunala arbetsmarknadspolitiska insatser. Ar 2002
estimerades att 6ver 800 kommunala insatser bedrevs till en kostnad av cirka en miljard

kronor per ar.

Kommunernas insatser, och variationen mellan olika kommuner, har granskats ocksa vad
giller skolornas viagledningsverksamhet. Lundahl & Nilsson (2010) pekar pa att det fanns stora
skillnader mellan olika kommuner men ocksa mellan skolformer och skolor i ssmma kommun.
Skillnaderna gillde framst kvalitet, resurser och engagemang och bristerna verkade vara som
storst pa grundskolenivin. Olofsson m.fl. (2009) studerade bade utbildnings- och

arbetsmarknadspolitiska insatser i ett urval p& tre kommuner. Aven deras resultat tyder pi en
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stor och, 6ver tid, 6kad mangfald av insatser riktade till unga och unga vuxna med
etableringsproblem. Pa grund av otydlighet och méangfalden av finansieringskéllor fanns ett
stort experimenterande, men insatserna bedomdes ofta vara diligt planerade och svagt

samordnade.

Righard (2009) pekade i sin undersékning av 10 kommuners arbete med insatser som skulle
bryta ungas utanforskap pa att insatserna sag mycket olika ut i de olika kommunerna. En faktor
som kunde forklara skillnaderna tycktes vara hur relationerna mellan kommunens olika
forvaltningar och enheter sidg ut. Huruvida den kommunala verksamheten &r
intaktsfinansierad eller bolagiserad kunde paverka. Nar ansvarsfordelningen var oklar blev
mindre gjort eftersom ingen ville bara den extra kostnad som de nya arbetsuppgifterna
medforde. Dartill kunde nyckelpersoner med stort engagemang och drivkraft utratta mycket i

sin respektive kommun.

En av mycket fa studier som undersokt inte bara ett urval utan samtliga kommuner med
avseende pa insatser for att stirka ungas etablering och dessutom bade vad giller
arbetsmarknadspolitiska och utbildningsinsatser ar Lundahl (2014). Fokus 1ag pa insatser for
ungdomar utan slutfort ggmnasium. Ett intressant resultat var kommunstorlekens betydelse.
De storre kommunerna hade en storre bredd och mer uthillig politik for att underlatta
overgangen, medan mindre kommuner var mer beroende av tillfalliga projekt som ofta lades
ned nir den externa finansieringen upphorde. Likasa hade storre kommuner oftare utarbetade
mal och strategier, de avsatte medel for detta i budgeten och utvirderade i hogre grad hur

framgangsrika satsningarna hade varit.

Registerbaserad forskning av Lundin (2007) har visat att kommunala satsningar pa
arbetsmarknadspolitik hade ett relativt starkt samband med arbetslosheten i kommunen: ju
hogre arbetsloshet desto mer satsar kommunen. Detta ar inte forvanande da det ar rimligt att
forvanta sig att kommunens behov styr kommunens satsningar. Likasa fanns ett annat
samband av betydelse i Lundin (2007). Kommuner med vanstermajoritet satsade mer pa
sysselsattningsframjande atgarder, men bara bland de storre kommunerna. Studien av Lundin
& Skedinger (2006) indikerade ocksd att ett o©okat kommunalt inflytande i

arbetsmarknadspolitiken tenderade att ge storre kommunal aktivitet pd omradet.

Skolverket (2002, 2006, 2011), har utviarderat kommunernas arbete med
informationsansvaret. Utviarderingen visar pa en positiv utveckling, men ocksa att det finns
skillnader i sittet kommunerna arbetar med informationsansvaret. Aven Sveriges Kommuner

och Landsting (2012a, 2012b och 2012c) utvardering av det informationsansvaret tyder pa
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skillnader mellan kommunerna. Det innebir att forutsiattningar for unga som varken arbetar
eller studerar att fa hjalp att etablera sig pa arbetsmarknaden eller studera ser olika ut i landet.
Forskningslaget indikerar alltsa att arbetsmarknads- och utbildningsinsatserna, pA kommunal
niva dels skiljer sig at vasentligt och att skillnaderna kan antas ha okat oOver tid.
Kommunstorleken och befogenheterna har troligen betydelse for insatsernas omfattning och
kanske dven den politiska majoritetens farg. Men vi vet alltfor lite om vilka insatser som
fungerar och vi har inte heller nagra studier som tar ett helhetsgrepp, dvs. undersoker alla
kommuner, och med ekonometriska metoder forsoker hitta samband mellan insatser och
effekter. Enligt skollagen ska kommunen lopande hélla sig informerad om ungdomars
sysselsdttning. Vad som avses med lopande ar dock inte narmare beskrivet varken i lagen eller
i forarbetena. Inte heller Skolverket eller Skolinspektionen har slagit fast hur begreppet ska
tolkas. Slutsatsen ar darfor att det ar upp till den enskilda kommunen att besluta hur man ska

arbeta for att anse sig leva upp till lagens krav.

I nidsta avsnitt redogors sa oOversiktligt for vad vi vet om den kommunala
arbetsmarknadspolitikens inriktning. Det ska redan nu poingteras att vara kunskaper om
effekterna av kommunernas insatser hittills varit mycket begridnsade. Den statliga
arbetsmarknadspolitiken f6ljs upp kontinuerligt, bland annat via effektutvirderingar fran
IFAU och Arbetsformedlingen, men nagon motsvarande granskning sker inte av
kommunernas insatser. Foreliggande rapport syftar till att fylla en kunskapslucka i detta

avseende.
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4. Kommunernas arbetsmarknadsinsatser

Kommunerna har under lang tid spelat en viktig roll for aktiverande insatser riktade till
personer som ar beroende av ekonomiskt bistand. Arbetsmarknadspolitiken har sina rotter i
fattigvirden och i samband med att Sveriges ekonomi och offentliga forvaltning
moderniserades genom en rad genomgripande reformer vid 1800-talets mitt borjade det
kommunala ansvaret for arbetsldsa och fattiga grupper etableras. Aven efter att den statliga
arbetsmarknadspolitiken byggdes ut under 1900-talets forsta decennier har kommunala
insatser fortsatt att komplettera statliga insatser. Vissa perioder har ocksa kommunerna haft i
uppdrag att forvalta de statliga insatserna. Det gillde t.ex. det Kommunala
ungdomsprogrammet (KUP) och den Ungdomsgaranti (UNG) som initierades under den
ekonomiska krisen under 1990-talet. Sedan mitten av 1990-talet har kommunerna pa frivillig
basis haft mgjlighet att ansvara for arbetsmarknadspolitiska atgiarder for ungdomar mellan 18
och 24 ar. Detta har skett genom tva program: det kommunala ungdomsprogrammet (KUP)

och ungdomsgarantin (UNG).

Men ansvaret for de unga har bollats fram och tillbaka. Inférandet av Jobbgarantin for
ungdomar ar 2007 innebar att det statliga operativa ansvaret aterigen betonades. Samtidigt
innebar det senaste arets initiativ kopplade till Delegationen for unga till arbete (DUA) att de
statliga och kommunala insatserna kopplade till arbetslésa och forsérjningsberoende unga
kommer att samordnas allt mer. Det faktum att den nuvarande regeringen forra aret tillsatte

en sirskild samordnare for unga som varken arbetar eller studerar pekar i samma riktning.

Statsvetaren Martin Lundin (2008) menar att kommunernas insatser patagligt stirktes under
1990-talet; dels som ett resultat av en decentraliseringstrend inom offentlig forvaltning, dels
som ett resultat av den ekonomiska krisen. Under artiondet 6kade andelen kommuner med
sarskilda arbetsmarknadsenheter fran 20 till 70 procent. Men flera forandringar under
artiondet kan ha bidragit till 6kade kommunala insatser. Under slutet av 1990-talet dndrades
Socialtjanstlagen och gav kommunerna ritt att villkora ekonomiskt bistand for unga under 25
ar med krav pa deltagande i praktik och kompetenshijande verksamhet. Det brukar emellertid
framhallas att den lagindringen mest hade symbolisk betydelse, eftersom flertalet kommuner
redan tillimpade metoder av det hir slaget (Salonen & Ulmestig 2004). Kravet pé att delta i
praktik och kompetenshojande verksamhet har sedan utvidgats till att omfatta samtliga som
uppbar ekonomiskt bistand. Nar det géller finansieringsforutsattningarna kan man peka pa
Sveriges EU-medlemskap, som gjorde det mdgjligt att soka EU-stod for lokal

projektverksamhet, t.ex. fran Europeiska socialfonden (ESF).
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Enligt den breda kartliggning som av kommunernas arbetsmarknadspolitik som SKL
genomforde 2012 erbjuder tva av tre arbetsmarknadsenheter stod till ungdomar som ar under
20 ar (SKL 2012). Det handlar da oftast om ungdomar som omfattas av det som da kallades
informationsansvaret (numera aktivitetsansvaret) enligt reglerna i Skollagen. Har handlar det
om allt frdn formedlings- och matchningsinsatser till rehabiliteringsinsatser. De kommunala
arbetsmarknadsenheterna redovisar ocksd andra insatser som riktar sig specifikt till
ungdomar. Det handlar om kommunala feriejobb, ungdomsanstillningar med en kombination
av praktik och studier samt sarskilda aktiviteter (pa deltid eller heltid) for unga som ar

inskrivna i skolan men behover andra parallella insatser.

Kommunernas arbetsmarknadspolitiska insatser har varit foremal for ett stort politiskt
intresse pd senare ar. Det sistndmnda illustrerades bland annat av att riksdagens
arbetsmarknadsutskott i maj 2012 arrangerade ett sarskilt seminarium om den kommunala
arbetsmarknadspolitiken (Thorén 2012). I den kunskapsoversikt som presenterades vid
seminariet konstaterades att flertalet kommuner bedriver arbetsmarknadspolitiska insatser.
De personalresurser och ekonomiska medel som avsitts for verksamheten ar betydande.
Samtidigt saknas kunskap om verksamhetens exakta omfattning, inriktning och resultat.
Forskningen pa omréadet har varit begriansad och nagon systematisk dokumentation av

verksamheter och utfall existerar inte.

Vad giller effektutvarderingar finns vissa punktvisa studier av hur okade aktiveringskrav
kopplade till arbetssokande och praktik paverkat forsorjningsstodstagares sysselsiattning och
understodsperioder (se t.ex. Milton & Bergstrom 1998; Giertz 2004; Dahlberg m.fl. 2008).
Flera studier bekriaftar att de kommunala insatserna oftast motiveras med att
forsorjningsstodsmottagare, ungdomar, nyanlinda och funktionshindrade inte anses fa ett
tillrackligt stod pa Arbetsformedlingen (se Salonen & Ulmestig 2004; Johansson 2006; Lundin
2008). I en bilaga till Langtidsutredningen 2011 presenterade Eva Mork ocksa empiriskt stod
for uppfattningen att arbetslosa med ekonomiskt bistind ar underrepresenterade bland
programdeltagare pa Arbetsformedlingen (Mork 2011). Det forhéllandet att sd fa arbetslosa
ungdomar omfattas av ersidttning fran arbetsloshetsforsiakringen har rimligen okat det

kommunala intresset for egna och kompletterande arbetsmarknadspolitiska insatser.

Villkorat ekonomiskt bistand

I Socialtjanstlagens fjarde kapitel regleras individens ratt till ekonomiskt bistdnd eller
forsorjningsstod. Det heter att bistdndet ska garantera en ”skilig levnadsniva” och att stodet
ska starka den enskildes mojligheter att “leva ett sjalvstandigt liv’. Samtidigt ar stodet

behovsprovat och villkorat. Det heter att socialnimnden far begara att personer som uppbar
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forsorjningsstod under viss tid ska delta i anvisad “praktik eller annan kompetenshéjande
verksamhet” (SFS 2001:453 4 kap 48). Det betonas att huvudsyftet ska vara att stirka den
enskildes mojligheter att etablera sig pa arbetsmarknaden eller att komma in pa en utbildning.
Det framhalls ocksa att ansvarig namnd alltid ar skyldig att samrada med Arbetsformedlingen
innan beslut om att anvisa en individ till ndgon form av sysselsattning. Det ar viktigt att betona
att dessa insatser dr ett komplement snarare &n ett alternativ till ordinarie
arbetsmarknadspolitiska atgiarder och reguljara utbildningar. I Socialstyrelsens stod for
kommunernas rittstillimpning och handldggning av adrenden kopplade till ekonomiskt
bistdnd understryks att socialtjdnsten inte ska anvisa till nigra fullstindiga eller reguljara
utbildningar. Huvudsyftet med anvisningarna “ar att forhindra att yngre personer blir

passiviserade av ett langvarigt bistdindsmottagande” (Ekonomiskt bistdnd 2003, s. 92).

Arbetsmarknadsenheter

Kommunerna har av tradition gjort betydande arbetsmarknadspolitiska insatser. I en lag fran
1944 faststilldes att kommunerna skulle inrédtta arbetsloshetsnamnder som skulle ges
forutsattningar att agera for att forhindra arbetsloshet (SFS 1944:475). I de fall en
arbetsloshetsndmnd inte inrédttades, foll ansvaret pA kommunstyrelsen. Skyldigheten finns
kvar. Idag har det stora flertalet kommuner en sirskild arbetsmarknadsenhet, som kan vara
en fristdende forvaltning eller en integrerad enhet under nagon annan f6rvaltning.
Forsorjningsstodsberoende ungdomar ar en grupp som arbetsmarknadsenheterna arbetar

mycket med.

Arbetsmarknadspolitikens omfattning och inriktning

Hur pass omfattande dr d4 den kommunala arbetsmarknadspolitiken? Under hosten 2012
presenterade SKL en rapport om arbetsmarknadspolitiska insatser i kommunerna (SKL 2012).
Rapporten baserades pa en enkdtundersokning till samtliga kommuner i landet.
Svarsfrekvensen var hog (87 procent). Over 9o procent av kommunerna angav att de avsatte
egna budgetmedel for arbetsmarknadspolitiska insatser. Det finns ett betydande antal
kommunala tjinstemin som enbart dgnar sig at arbetsmarknadspolitiska insatser. SKL
berdknar att antalet uppgar till ca 4600 i hela landet. Enligt statistiken i Kolada var ca 4000
anstillda4 under 2014 och 2015, men hir finns ett bortfall s siffran 4000 ar ett minimum. I
landets storsta kommun, Stockholm, ar o&ver 300 tjansteman sysselsatta med

arbetsmarknadsfragor (Kolada nedladdning 2017-02-23).

4 Antalet arsarbetare giller anstillda som jobbar med arbetsmarknadsfrdgor p4 kommunerna. Avser
inte inom exempelvis Socialtjansten som anvisar till arbetsmarknadsverksamheten eller anstillda vid
Arbetsformedlingen.
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Hur ménga far da del av de kommunala arbetsmarknadspolitiska insatserna? Antalet beror pa
hur man definierar den kommunala arbetsmarknadspolitiken. Om man begransar sig till de
helt kommunfinansierade arbetsmarknadsprojekt sa var det enligt SKL (1999) ungefar 8 ooo
personer ar 1998 och enligt Salonen och Ulmestig (2004) var gruppen 12 000 personer 2002.
Uppgifter fran SKL 2014 och 2015 indikerar att antalet ar betydligt storre och uppgick da till

23-24000 personer (Kolada nedladdning 2017-02-23).

Om man viljer att definiera kommunala arbetsmarknadsinsatser bredare och inkluderar de
som deltog i de statliga arbetsmarknadsprogrammen och som i praktiken deltog i atgidrder som
organiserades av kommunerna — sa vaxer antalet. En studie av Lundin och Skedinger (2006)
uppskattar att ungefar 40 procent av de totalt 80 000 som fanns i Arbetsformedlingens

program tog del av kommunala insatser.

Av Socialstyrelsens enkitbaserade studie Oppna jimforelser av ekonomiskt bistind 2012 —
resultat och metoder framgar att 65 procent av kommunerna erbjuder unga
forsorjningsstodsberoende i dldern 18-24 ar arbetsbefrimjande insatser (Socialstyrelsen
2012). Enligt Riksrevisionen (2013) erbjuder fyra femtedelar av kommunerna arbetssokande
ungdomar hjilp med att hitta en praktikplats eller en praktikplats inom den kommunala

verksamheten.

Aven om kommunerna organiserar verksamheten bir de inte hela kostnaden. Atgirder
genomfors i samverkan med Arbetsformedlingen. Praktik, sysselsattning for personer med
funktionshinder och varaktig samhallsnyttig sysselsiattning ar de tre vanligaste atgidrderna
enligt kommunernas svar pa SKL-enkéten fran augusti 2012 (SKL 2012). De tva sistnimnda
atgarderna genomfors ofta i nara samverkan med Arbetsformedlingen. For funktionshindrade
avtalas om lonebidrag och den tredje kategorin (varaktig samhaillsnyttig sysselsdttning)
befinner sig i Jobb- och utvecklingsgarantin. Kommunerna genomfor ocksa projekt inom

ramen for Jobbgarantin for ungdomar pa uppdrag av Arbetsformedlingen.

I SKL:s undersokning fran 2012 stills fragor om hur kommunerna uppfattar samarbetet med
andra aktorer (Arbetsformedlingen, Forsakringskassan, samordningsforbund, niringsliv,
vardcentral, psykiatrin etc.). Samarbetet med Arbetsformedlingen far hogst betyg, hogre an
samarbetet inom samordningsforbunden. Samarbetet med Forsakringskassan varderas
betydligt lagre. Det bekraftar inte den vanliga bilden: att samverkan mellan kommunerna och

Arbetsformedlingen ar otillfredsstillande.
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Samverkansavtal

Forordningen @ om  Arbetsformedlingens = samverkan = med  kommuner om
arbetsmarknadspolitiska program (SFS 2007:1364) sitter granser for Arbetsformedlingens
upphandling och samarbete med kommunerna. Privata aktorer har foretrade genom lagen om
offentlig upphandling. Om néagon privat aktor inte finns tillganglig, kan Arbetsformedlingen
vanda sig till kommunerna. Dessutom ska kommunerna kunna medverka i programmen for
ungdomar, Jobbgarantin och Jobb- och utvecklingsgarantin. I 6vrigt ska Arbetsformedlingen
endast fA ”ingd en Overenskommelse med en kommun om anordnande av insatser eller
aktiviteter for nyanldnda invandrare och unga med funktionshinder” (SFS 2007:1346 28§).
Samarbetet med kommunerna ska ocksa tidsbegriansas (till ett &r) och grundas pa sarskilda
samverkansavtal. Kommunerna far emellertid ersattning for kostnader kopplade till studie-

och yrkesviagledning och jobbsokaraktiviteter med coachning inom ramen for jobbgarantin.

Finansiell samordning och samordningsférbund

Lagen om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser (SFS 2003:1210) foljdes av en
snabb Okning av antalet samordningsforbund. Samordningen berér kommunerna,
landstingen, Arbetsférmedlingen och Forsdkringskassan. 225 av landets kommuner ar idag
aktiva i ndgot av de totalt 80 samordningsforbund som finns (www.nnsfinsam.se). Projekt som
initieras av samordningsforbunden ska riktas till ungdomar som stdr langt fran
arbetsmarknaden, bland annat till ungdomar med aktivitetsersittning. Syftet ar att
tidsbegransa aktivitetsersiattningen, minska beroendet av ekonomiskt bistdnd och underlatta

egenfOrsorjning.

Daglig verksamhet

Kommunernas arbete med ungdomar med funktionshinder regleras bland annat i LSS (Lag
om stod och service till vissa funktionshindrade SFS 1993:387). LSS innehéller regler om stod
till boende, personlig assistans och ledsagare. Socialstyrelsens statistik ger ingen detaljerad
information om hur manga ungdomar som omfattas av insatser enligt LSS, men mycket talar
for att ungdomar och unga vuxna utgor en betydande del av dem som beviljas insatser. 2014
fick i genomsnitt 67 400 personer per manad personer stod enligt LSS (Socialstyrelsen). Av
dem var 30 procent under 23 ar (Socialstyrelsen 2015). Riaknat som andel av populationen i

olika &rskullar dominerade aldersgruppen 15 till 25 ar.

Den helt dominerande insatsen enligt LSS utgors av daglig verksamhet. Enligt lagen riktar sig
daglig verksamhet till personer i yrkesverksam alder som varken forviarvsarbetar eller deltar i

utbildning. Kommunerna har en skyldighet att erbjuda daglig verksamhet, men det ar frivilligt
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for individerna att delta. Personerna som blir foremal for daglig verksamhet ska tillhora
personkrets 1 och 2 enligt definitionerna i LSS, dvs. ha forhallandevis grava funktionshinder.
Inom vilken forvaltning kommunerna forlagger den dagliga verksamheten varierar. Det har

blivit vanligare att enskilda aktorer anlitas, framfor allt i storstadsregionerna.

Antalet deltagare i daglig verksamhet har okat kraftigt pa senare ar, sedan 2005 med 24
procent och sedan 2000 med 50 procent. I flertalet fall utgar man ifrén att deltagarna i daglig
verksamhet ska ha aktivitetsersiattning eller sjukersittning. Det kan uppstd problem nar
personer som deltar i daglig verksamhet inte beviljas eller frantas aktivitets- eller
sjukersattning. Socialtjansten beviljar inte alltid forsorjningsstod for personer som deltar i

daglig verksamhet.

Daglig verksamhet for unga med aktivitetsersattning

Nar det giller antalet ungdomar i daglig verksamhet finns det sannolikt en koppling till den
kraftiga 6kningen av antalet personer med aktivitetsersittning (tidigare fortidspension). Cirka
37000 unga fran 19 ar upp till 29 ars alder hade aktivitetsersiattning i december 2015
(Forsakringskassan). Det motsvarade en fordubbling jamfort med ar 2005. En delforklaring
till 6kningen av antalet unga med aktivitetsersiattning — och antalet deltagare i daglig
verksamhet — dr 6kningen av antalet elever i gymnasiesiarskolan. Enligt Skolverkets statistik

okade antalet elever i gymnasiesarskolan fran 5 100 lasaret 2000/01 till 6 410 2015/16.

Nir det nuvarande systemet med aktivitetsersiattning introducerades 2003, var daglig
verksamhet sannolikt tinkt som en vasentlig insats. Inom ramen for LSS finns ocksa ett krav
pa en individuell handlingsplan och individuellt anpassade insatser, nagot som ocksa ska
erbjudas unga med aktivitetsersattning. Uppfoljningar har emellertid visat att intentionerna
inte foljs. Flertalet unga som har beviljats aktivitetsersittning har inte blivit foremal for nagra
aktiverande insatser. Aktivitetsersattning har i praktiken beviljats pa permanent basis.
Samtidigt finns det tecken pa att forutsattningarna kan vara pa vag att forandras. Inflodet i
aktivitetsersattning har dampats efter 2008 ars uppstramade sjukforsakringsregler, och

utflodet ur aktivitetsersittning tycks ha okat (ISF 2011).
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5. Data och metod

I detta avsnitt presenteras deskriptiv statistik samt de kontroll- och forklaringsvariabler som
anvants i var studie. Kontrollvariablerna dr sddana som anges av teoretiska modeller och
anvands i tidigare studier for att forklara NEET-gruppens storlek. Darefter gar vi igenom en
ekonometrisk modell, som ligger till grund for vara skattningar nar vi undersoker sambandet

mellan kommunernas insatser och storleken pa NEET.

Kommunvis fordelning

Data for NEET-gruppens storlek pa kommunniva dr himtade fran SCB och DUA (se appendix
A for definitioner). I rapportens andra avsnitt redovisades data 6ver gruppens storlek pa
nationell niva och vi kunde konstatera att NEET-gruppen blev storre i antal och andel mellan
2003 och 2014 béade for ungdomar och unga vuxna. Hur ser det da ut pa var grundldggande

analysenhet — kommunnivan?

Diagram 4 visar de kommuner som har lagst, respektive hogst andel unga mellan 20 och 24 ar
som varken arbetar eller studerar. Skillnaden kommunerna emellan ar mycket stor, till

exempel dr det ungefir fyra ginger s hog andel unga utanfor i Haparanda jaimfort med Are

eller Umea3.

Diagram 4. Kommuner med lagst och hogst andel i NEET bland 20-24-aringar, genomsnitt 2003-14
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Kalla: SCB (grunddata)
Anm: Haparanda (16,4 %) ar exkluderat pga. granspendlingen mot Finland som forsvarar jamforbarheten.

Samma exkludering gjordes ocksa i AMS (2013)

25



Diagram 5. Kommuner med lagst och hégst andel i NEET bland 25-29-aringar, genomsnitt 2003-14
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Kalla: SCB (grunddata)
Anm: Haparanda (16,4 %) ar exkluderat pga. granspendlingen mot Finland som férsvarar jamforbarheten.
Samma exkludering gjordes ocksa i AMS (2013)

Manga av kommunerna med mycket 1ag andel unga utanfor ar antingen typiska vilmaende
forortskommuner sasom Taby, Liding6 och Kungsbacka eller utpriglade studentstdder sdsom
Uppsala, Umed och Lund, men 6verraskande ménga ar ocksa glesbygdskommuner i norra
Sverige sdsom Are, Hirjedalen, Sorsele, Mald och Dorotea. Bland de kommuner med hogst
andel 20—24-aringar i NEET aterfinns en 1lang rad mindre industridominerade kommuner i
framst Syd- och Mellansverige, Bergslagen och Skéne tycks vara mer exponerade som regioner.
Men mer forvanande ar att ocksa den vdlméaende forortskommunen Danderyd aterfinns i

gruppen med hog andel NEET, om &n inte riktigt bland de allra hogsta.

For gruppen unga vuxna, som illustreras i diagram 5, ar spridningen pa kommunniva lite
storre dn for de unga och dessutom skiljer sig rangordningen at en del. De mer utpraglade
universitetskommunerna dr lite mindre framgangsrika medan de typiska
glesbygdskommunerna ligger vl till och har fa unga utanfor. De varst drabbade dr mindre

kommuner i Skéne eller i Mellansverige.
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Om man jamfér kommunerna med hog andel unga i NEET-gruppen i borjan (2003-05) och i
slutet (2012-14) av periodens framtrader ett intressant monster: I borjan av perioden terfinns
manga storstader respektive kranskommuner till storstader i listans topp. I slutet av perioden
ar de varst drabbade nastan undantagslost mindre kommuner i Skane eller i Mellansverige,

och da framst i Bergslagen.

Vad kinnetecknar de kommuner som har gatt kraftgdng vad giller gruppen unga utanfor?
SKL:s kommungruppsindelning6 ger en antydan om vilka kommuner som ar drabbade.
Gruppen varuproducerande kommuner utgors av kommuner dir minst en tredjedel av
nattbefolkningen mellan 16 och 64 arbetar med tillverkning. Av de 30 kommuner som lag
hogst aren 2012-2014 sa var hela 10 varuproducerande vilket var en markant stegring fran
periodens borjan. Flera av de kommuner som hamnade hogt 2012-14, men som inte
klassificerades som varuproducerande 2011, hade ocksa en historia av omfattande
tillverkningsindustri: 1. Lessebo, 6. Surahammar, 7. Astorp, 11. Bromélla, 12. Degerfors, 14.

Hallstahammar, 15. Norberg, 19. Klippan, 25. Skinnskatteberg.

Kontrollvariabler

Vi kontrollerar for kommunens insatser med ett antal strukturella ekonomiska-,
demografiska- och utbildningsvariabler som enligt tidigare studier (Mortvik 2014; Backman &

Nilsson 2011) om NEET och ungdomsarbetsloshet har visat sig vara viktiga.

Vi borjar med de strukturella ekonomiska faktorerna; konjunkturen pa arbetsmarknaden,
vilket méats av nyanmalda platser till Arbetsformedlingen, skattekraft och forvarvsintensitet.
Hogst forvarvsintensitet under tidsperioden har kommunerna Gnosjé och Virnamo i
Jonkopings lan, med en genomsnittlig forviarvsintensitet pad 84 procent. Lagst
forvarvsintensitet har flera kommuner i Varmlands och Skines lin. Malmé har en
genomsnittlig forvarvsintensitet pa 64 procent, Landskrona och Lund 75 procent. Den laga
forvarvsintensiteten i Malmo och Landskrona forklaras delvis av en hogre andel utrikes fodda.
Manga studenter ar troligen forklaringen i Lund. Utover dessa kommuner har flera kommuner
i Norrbottens lan lag forvarvsintensitet, vilket forklaras av arbetspendlande till Finland
(Norden 2012). I linje med ekonomisk teori forvantar vi oss att en lokal hogkonjunktur, med

manga nyanmailda platser till AF och hog forvarvsintensitet minskar andelen unga utanfor.

5 Generellt ger genomsnittsvarden over tre ar mer robusta resultat dn att méta enskilda ar. Sarskilt
smikommuner kan ha stor spridning mellan olika ar och kan halvera eller dubblera andelen unga
utanfor genom att en handfull personer byter klassificering.

6 Har anvands SKL:s kommungruppsindelning 6ver 10 separata grupper fran 2011 som ar en vedertagen
klassificering utifran folkmingd, pendlingsmonsterbefolkningstdthet och niaringsstruktur. Se
http://www.boverket.se/contentassets/bfe2093edcaq4cb29530bo3aeq2cdsas/skls-

kommungruppsindelning.xlsx

27


http://www.boverket.se/contentassets/bfe2093edca44cb29530b03ae42cd5a5/skls-kommungruppsindelning.xlsx
http://www.boverket.se/contentassets/bfe2093edca44cb29530b03ae42cd5a5/skls-kommungruppsindelning.xlsx

Nar det giller de demografiska faktorerna, hivdar Easterlin (1978; 1987; 1993) att individer
som tillhor stora fodelsekohorter moter hardare konkurrens pa arbetsmarknaden och darmed
loper storre risk for arbetsloshet jamfort med dem som tillhor mindre fodelsekohorter.
Empiriska skattningar (Ohlsson 1988; Flaim 1990; Shimer 1998) visar att hoga fodelsetal okar
den genomsnittliga ungdomsarbetslosheten tjugo ar senare nir dessa kommer ut i arbetslivet.
I Sverige genomfordes en rad atgiarder som tros ha stimulerat barnafédandet under 1980-talet.
Barnomsorgen byggdes ut, fordldraforsikringen forlangdes och dartill inférdes 1980 den s.k.
snabbhetspremien, som innebar att om avstiandet mellan tva fodslar ar 24 manader eller
mindre fick en fordlder behilla samma ersidttningsniva i foraldrapenningen som med det
tidigare barnet (Lofstrom 2001). Under tidsperioden 1980 till 1990 foddes 100 000 fler barn
an normalfallet. Vilken betydelse kan den demografiska utvecklingen i Sverige ha haft for
NEET-gruppen? Vi forvantar oss att ju storre andel ungdomar i befolkningen, desto fler ar i

NEET-gruppen.

Ohlsson (1988) hiavdar att dven utbildningsresultat tycks stimma Overens med Easterlin-
hypotesen; individer som tillhor stora fodelsekohorter har svarare att fullfolja och examineras
fran sin utbildning. Petterson-Lidbom och Skogman-Thoursies (2009) studie visar att
sannolikheten att uppnd tredrigt studieforberedande gymnasium minskade med tio
procentenheter for barn som foddes nir foraldrarna kunde ta del av snabbhetspremien. I
absoluta tal motsvarar det 1000 ungdomar per ar. Likasd minskade genomsnittsbetyget i

arskurs 9 med ca 3,5 percentiler for samma grupp.

Detta kan i sin tur bero pa en annan konsekvens av stora fodelsekohorter; antalet larare per
elev minskar. Lindahl (2005) visar att elevernas prestationer 6kar nir antalet ldrare per elev
okar. Fredriksson och Ockert (2008; 2012), visar att en minskning i lirartitheten frin 8,8 ar
1992 till 7,5 ar 2001 ledde till en nedgang i elevernas prestation, vilket i sin tur kan vara en
rimlig forklaring till att ménga i NEET-gruppen inte fullfoljt gymnasiet eller avbrutit sina
studier. Av den anledningen har vi inkluderat en variabel for larartdathet. Larartathet ar
emellertid ett trubbigt matt eftersom man da inte tar hansyn till att undervisning i allt storre
utstrackning bedrivs i flexibla elevgrupper och klasskonstellationer samt att ett kvantitativt
matt inte sdger nagot om liararnas forméga att Gverfora kunskaper (Hanushek 2003). Trots
detta tyder ett antal studier, Bjorklund m.fl. (2010) och Gustafsson & Myrberg (2002) m.fl., pa
att larartathet har betydelse for elevernas prestationer. Forutom larartathet kontrollerar vi

aven for genomstromningen pa hogstadiet och genomsnittsbetyg.
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Som tidigare namnts ar utrikes fédda overrepresenterade i NEET-gruppen. Tankbara orsaker
ar inte minst skolresultaten som ar siamre an for inrikes fodda (Lieberg & Schroder 2010;
Schroder 2014). Darutover kan ocksa arbetsgivarnas attityder paverka eftersom det kan vara
svarare att bedoma utlandsfoddas kompetens och produktivitet i arbetslivet (Schroder 2010)
Dessutom kan utrikes fodda sakna de resursstarka niatverk som inrikes fodda har (Behtoui
2006b; Olli Segendorff 2005). Den aspekten paverkar 4n mer om jobben tillsétts via informella
rekryteringskanaler. Aven sociala problem kopplade till missbruk och brottslighet samt ohilsa,
fysisk och psykisk, ar en riskfaktor for att hamna i NEET-gruppen. Allt detta har inte varit
mojligt att kontrollera for, men vissa socioekonomiska faktorer som andelen utrikesfédda och

andel som erhaller ekonomiskt bistdnd har andéa bifogats i analysen.

Forklaringsvariabler

Forvarvsintensitet

antal forvarvsarbetande 20—64ar
nattbefolkning 20—64 ar

Forvarvsintensitet berdknas: , for varje enskilt ar under

tidsperioden och avser andelen invianare som forviarvsarbetar i varje kommun. Uppgifterna ar

hamtade fran SCBs arbetsmarknadsundersokning (AKU).

Kostnad arbetsmarknadsdatgdrd, kronor per invdnare
Variabeln avser bruttokostnaden for kommunens arbetsmarknadspolitiska atgiarder per

invanare, dvs. sysselsittningsframjande insatser och arbetsmarknadsétgarder som finansieras
helt eller delvis av kommunen. I kostnaden ingéar kostnader for arbetsmarknadsinsatser,
kostnaden for anstillda pa arbetsmarknadsverksamheten, arbetssokande som deltar i

arbetsmarknadsatgirder eller faitt kommunala anstallningar.

Skattekraft per invanare
Skattekraft avser skatteunderlag per invinare. Kommunerna Danderyd, Lidingd, Taby, Nacka

och Lomma har hogst skattekraft per invanare.

Kohortstorlek
Vi undersoker i enlighet med Easterlins-hypotes, hur andelen ungdomar 20-24 ar av

befolkningen paverkar NEET-gruppen.

Nyanmdlda platser till arbetsférmedlingen, per invdnare
Nyanmailda platser per invanare avser lediga platser som anmailts till Arbetsformedlingen delat

pa folkmingd. Variabeln fungerar i modellen som en proxy for kommunal

konjunkturutveckling.

29



Betyg drskurs 9 samt genomstrémning till gymnasiet
Skolverkets statistik om genomsnittlig betygspoang for elever med avgéngsbetyg i arskurs 9

samt andelen avgangselever som ar behoriga till gymnasiet.

Komvux
Variabeln avser andel individer i dldrarna 20-64 ar som deltar i kommunal grundlaggande-

och gymnasial vuxenutbildning (Komvux). Komvux syftar till att ge deltagarna "kunskaper och
fardigheter som de behover i for att delta i samhalls- och arbetsliv. Komvux syftar dven till att

mojliggora fortsatta studier” (Skollagen, 11 kap 2 §).

Ldrartdthet
Larartathet, definieras som antal elever per ldrare (omrdknat till heltidstjanster) i

grundskolan.

Andel utrikes fédda
Utrikes foddaj15—65+ ar
Folkmingd; 15—65+ ar

Andelen utrikes fodda av populationen beraknas:

Andel som erhdller ekonomiskt bistand
18—65 ar
0—-65 ar

Andel som erhéller ekonomiskt bistdnd i kommunen berédknas:

Kommunernas arbetsmarknadsinsatser
Nedan foljer en forteckning 6ver de insatser som erbjuds av kommunerna och som finns tiackta

1 KOLADA-databasen.

- Arbetsprovning

- Jobbsokaraktivitet, coachning

- Kommunala arbetsmarknadsanstillningar

- Praktik offentlig arbetsgivare

- Praktik Privat

- Matchning

- Feriejobb/praktik

- Studievigledning, yrkes- och arbetsvigledning
- Kurs

- Ovriga

Deskriptiv statistik

I tabell 2 presenteras deskriptiv statistik for variablerna som anvints i den empiriska analysen.
Datamaterialet bestar av arliga observationer for samtliga kommuner féorutom Haparanda,
som utesluts pa grund av omfattande arbetspendling till Finland (Norden 2017). I tabellen kan
vi notera att variablerna varierar stort mellan kommunerna, inte minst nar det giller NEET-
gruppens storlek, men dven i fraiga om de kommunala insatserna. De vanligaste insatserna som

kommunerna tillhandahaller ar arbetsprovning-, traning, praktik hos offentlig arbetsgivare
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och jobbsokaraktiviteter. Vi ser ocksa att en stor del av kommunernas tid gar at till
administrativt stod och verksamhetsutveckling inom ramen for arbetet med NEET-gruppen.
Minst erbjuder kommuner feriejobb/praktik, studie-, yrkes och arbetsviagledning, kurs och

ovriga insatser.

Tabell 2. Data och deskriptiv statistik

Variabel Obs  Genomsnitt Std.av. Min Max
SCB ej etablerade 20-24 ar 3179 7.74 2.35 0.71  18.40
SCB ej etablerade 25-29ar 3179 9.17 2.48 1.88  21.09
DUA ej etablerade 16-24 ar 3179 5.17 1.54 0.57 12.01
DUA ej etablerade 25-29 ar 3179 9.17 2.48 1.89 21.1
Forvarvsintensitet 3179 78.02 3.87 60.76 88.03
Log Bruttokostnad 3176 6.35 0.76 2.48 8.38
Log Skattekraft 3179 11.89 0.15 11.50 12.67
Kohort 3179 9.71 1.81 5.01 19.38
Nyanmadlda platser/inv. 3179 0.004 0.02 0 0.26
Genomsnittlig betyg arskurs 9 3179 204.54 10.68 155.2 257
Andel till gymnasiet arskurs 9 3179 88.73 5.00 62.5 100
Andel studerande vid Komvux 3179 3.36 1.28 0.6 19
Larartathet 3179 11.08 1.74 0.1 16.39
Andel utrikes fédda i kommunen 3179 10.59 5.45 2.34 4210
Andel utrikes fodda 15-64+ ar 3179 11.30 6.12 2.46 46.80
Andel som erhaller ekonomiskt bistand 3179 4.01 161 0.33 11.87
Arbetsprovning, -traning 605 21.33 15.75 1 57
Jobbsokaraktivitet inkl. Coaching 607 16.58 11.43 1 39
Kommunala arbetsmarkandsanstaliningar 607  12.23 12.69 0 90
Administrativt stod och verksamhetsutveckling 601 16.52 12.99 1 42
Praktik hos offentlig arbetsgivare 607 17.25 11.97 1 37
Matchning 601 15.87 10.14 1 30
Praktik hos privat arbetsgivare 600 12.10 7.20 1 23
Feriejobb/praktik 606  5.57 5.28 0 35
Studie-, yrkes- och arbetsvagledning 598 5.65 9.91 0 100
Kurs 587 9.46 7.76 1 25
Ovriga insatser 558  4.78 7.66 0 100

Amn: Haparanda kommun har exkluderats fran datamaterialet. Innan 2014 var hogsta maojliga betyg i
grundskolan 320 poang. Fran och med 2014 ar det mojligt att fa 340 poang

Empirisk analys
For att undersoka sambandet mellan NEET-gruppens storlek — det méatt vi anvint pa ungas

utanforskap — och kommunernas insatser har vi anvant oss av en paneldatametod och en

regressionsmodell som tar hénsyn till fixa effekter”. I modellen far varje kommun en egen

7 For den som ar intresserad av ekonometri kan vi namna att eftersom den beroende variabeln NEET ar
en fraktion i intervallet [0, 100] har vi d&ven anvént oss av Generalized Linear Model (GLM) for att skatta
ett antal varianter av modell (1). Skillnaden mellan GLM och den estimator som anvinds i rapporten ar
att GLM beriaknar sannolikheten, givet de oberoende variablerna, att befinna sig i NEET. Kontakta
forfattaren for mer information om dessa skattningar.
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skiarningspunkt som kontrollerar for kommunspecifika egenskaper som inte varierar over tid.
Exempel pd kommunala egenskaper som ar konstanta over perioden &r; arbetsmetod,
policydokument, kulturella faktorer och attityder. Vi har ocksa anvant utifran SKL:s
kommungruppsindelning for att undersoka vilka faktorer som paverkar NEET-gruppen

regionalt genom en lansvis indelning.
Regressionsmodellen som forklarar NEET lyder som foljer:
NEET;, = x;, + a; + 9 + &, &4 ~ 1ID(0,02), @

Den beroende variabeln, dvs det som ska forklaras ar NEET-gruppens storlek: NEET;,, , i anger
kommun, ¢, anger tid, xi't, ar en vektor av forklarande variabler och g ar tillhorande koefficient,
a; ar kommunspecifika fixa effekter som &ar konstant Gver tid. Feltermen ¢, ar
kommunspecifik och antas vara normalférdelad och inte korrelerad med de beroende eller de
oberoende variablerna. Tidsdummyvariabeln, 9;, kontrollerar for tidsspecifika faktorer och
sarskilda handelser som paverkar den beroende variabeln, exempelvis makroekonomiska
chocker, men det kan dven rora sig om forandringar i den politiska ambitionsnivan gillande
NEET-gruppen. Som tidigare ndmnts varierar NEET-gruppens storlek mellan kommuner.
Aven om var empiriska modell tar hinsyn till detta, kan det finnas variabler som forklarar
mycket av NEET-gruppens storlek en kommun, men inte i en annan. Var empiriska strategi
for att komma till bukt med detta ar att forst genomfora regressioner for samtliga kommuner,
darefter delar vi in datamaterialet enligt SKL:s kommungruppsindelning, som grupperar

kommuner utifran gemensamma kommunkarakteristiska egenskaper.

Uppdelningen gor det majligt att analysera hur effekterna av de kommunala dtgarderna skiljer
sig at mellan olika kommungrupper och regioner, men uppdelningen innebir dven att

skattningarna grundas pa farre observationer.

For att den ekonometriska analysen ska vara palitlig, kontrollerar vi for multikollinjaritet och
genomfor andra vedertagna robusthetsanalyser. Vid estimering har vi klusterjusterat
standardfelen pad kommunniva for att undvika heteroskedasticitet och annan seriell

korrelation som kan uppsté pa grund av att variansen inte ar konstant.
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6. Resultat

I detta avsnitt presenteras rapportens resultat. Vi har skattat ett antal varianter av modell (1)
och dartill genomfort en rad analysers. Forst redovisar vi de grundlaggande regressionerna
foljt av robusthetsanalyserna. De resultat som vi presenterar i den lopande texten ar de vi
finner bast forklarar och ger ett helhetsgrepp om NEET- gruppen. For 6vrigt resultat hanvisar

vi till Appendix B.

Grundlaggande regressioner

I tabell 3 redovisas koefficientvirden med motsvarande standardfel inom parentes for de
oberoende variablerna. Den beroende variabeln ar Statistiska centralbyrans (SCB) och
Delegationen for unga till arbetes (DUA) métt pA NEET-gruppen uttryckt i procent. I kolumn
(1) och (2) kontrollerar vi for ett antal strukturella faktorer: ekonomiska, demografiska och
utbildningsrelaterade som enligt tidigare studier (AMS 2013; Backman & Nilsson 2011; SKL
2015; Mortvik 2014) visat sig vara av betydelse for att forklara hur manga unga som hamnar

utanfor.

Resultaten som i huvudsak gar i forviantad riktning tyder pa att socioekonomiska-,
makroekonomiska-, demografiska faktorer samt utbildningsresultat har betydelse for ungas
utanforskap. I kolumn (1) konstaterar vi att koefficienterna for andel forvarvsarbetande och
nyanmalda platser till Arbetsformedlingen, ar signifikanta och samvarierar med lagt
utanforskap bland unga. Resultatet visar att en procents Okning av forvarvsintensitet i
genomsnitt minskar NEET-gruppens storlek med tva procentenheter. Tidigare studier och
teoretiska modeller som anviands for att forklara ungdomsarbetsloshet tyder pa att ungas
arbetsloshet ar mer konjunkturkanslig dn arbetslosheten i stort (Schroder 2000; Skedinger
2008; Konjunkturinstitutet 2012). Vara resultat tyder ocksa pa detta. I tider av god konjunktur

med manga lediga jobb, minskar NEET-gruppens storlek pdA kommunniva.

Koefficientvardet for variabeln Komvux, innebar en signifikant minskning av NEET-gruppens
storlek. Effekten ar pafallande stor, en procents 6kning av studerande vid Komvux minskar

NEET-gruppen med tva procentenheter — lika mycket som for forvarvsintensitet for 6vrigt.

En rimlig forklaring kan vara att unga vuxna utan fullbordad gymnasieutbildning studerar vid
Komvux for att komplettera betyg och utbildning med avsikten att i framtiden studera vid
hogskola eller yrkesutbildningar som leder till anstillning. Detta bekraftas aven av Lindblad

(2016). Det bor nimnas att Dua (2016) framhaller komplettering pA Komvux som en av

8 Korrelations-, Hausman- och VIF-test.
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framsta atgarder kommuner har till sitt forfogande for att fa unga att borja studera. Vidare
menar Dua (2016) att kommunerna darfor ska ta ett okat ansvar for ett 1angsiktigt och stabilt

utbud av komvuxutbildning av hog kvalitet.

I kolumn (1) kan vi 4ven konstateras att kohortstorlek signifikant 6kar NEET-gruppen. Detta
skulle kunna vara en foljd av de stora fodelsekohorterna fran slutet av 80- och borjan pa go-
talet och gar i linje med tidigare empiriska skattningar (Ohlsson 1998; Flaim 1990; Shimer
1998) om kohortstorlekens péaverkan pa ungas intride pa arbetsmarknaden den s.k.

kohorteffekten (Easterlin 1978; 1987; 1993).

Nar det giller de socioekonomiska variablerna, ser vi att andelen som erhéller ekonomiskt
bistdnd samvarierar positivt med NEET-gruppens storlek. Som vi ndmnde i avsnitt 2, ar
utlindsk bakgrund en gemensam ndmnare for manga som befinner sig i NEET-gruppen. De
erhéllna resultaten ar i linje med tidigare forskning som tyder pa att kommuner med hog andel

utrikes fodda har signifikant hogre utanférskap bland unga (AMS 2013).

Nir vi undersoker utbildningsvariablerna kan vi konstatera att larartidthet, om dn marginellt,
minskar storleken pa NEET. I de regressioner som presenteras i tabell 4, visar variabeln
signifikant 0kning av NEET-gruppens storlek. Darmed ar det svart att generalisera vilken
effekt larartathet har ungas utanforskap. Svag utbildningsbakgrund och svaga skolresultat
namns ofta som forklaringar till varfor vissa unga hamnar utanfér. Med tanke pa detta ar det
forvanande att vi inte hittar nagon korrelation med statistisk signifikans med vare sig,
behorighet till gymnasiet eller genomsnittligt betyg i arskurs nio. Vid direkt kontroll for dessa
variabler, erhaller vi signifikant negativt samband mellan andel behoriga till gymnasiet och ett
signifikant positivt samband mellan betyg och andelen i NEET. De blandade resultaten for
utbildningsvariablerna, kan vara ett uttryck for att NEET-gruppen inte enbart beror pa
skolmisslyckanden, utan att gruppens sammansattning dr mer blandad och bestar av savil
ungdomar med svarigheter i skolan, som ungdomar som fullgjort sin utbildning, men dgnar

sig at annat an utbildning och arbete — t.ex. att resa.
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Tabell 3. Beroende variabel: SCB:s definition av NEET 20-24 ar. | kolumn (1) — (2), presenteras resultaten for
kontrollvariablerna, utan och med tidsdummyvariabel. | kolumn (3) — (4) presenteras resultat for samtliga kommuner, utan

och med tidsdummyvariabel. | kolumn (5) — (10) presenteras resultaten enligt SKL:s kommungruppsindelning

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Kommung Kommung Kommung Kommung Kommung Kommung
rupp 2 rupp 3 rupp 4 rupp 5 rupp 7 rupp 9
Forvdrvsintensitet - - - - -0.0009 -0.63** 2.855™"" -1.129** -0.009 0.24
0.2** 0.196 0.2* 0.3*
* * %k Kk
(0.03 (0.04) (0.1 (0.1 (0.52) (0.68) (0.009) (0.58) (0.33) (0.45)
) 2) 3)
Kohort 0.4**  -0.15* 0.12 - 1.082* -1.34* -3.90%** -0.30 -0.16 -1.09
* 0.02
(0.06 (0.09) (0.2 (0.2 (0.62) (0.78) (0.02) (0.25) (0.53) (1.14)
) 0) 0)
Nyanmalda - -3.3 - -5.1 -54.1%* -12.9 -6.2"" -42.0 -24.8 55.3%*
platser/inv. 7.9%* 6.04
*
(2.98 (3.34) (7.5 (7.3 (25.64) (14.27) (1.49) (28.40) (17.92) (20.52
) 5) 0)
Ekonomiskt bistand 0.2%* 0.31* - - 1.18 0.34 1.540%** -0.136 -0.267 0.149
* ok 0.04 0.06
(0.08 (0.08) (0.1 (0.1 (0.80) (0.32) (0.01) (0.720) (0.54) (0.62)
) 9) 9)
Utrikes fodda 0.16* - - - -0.44 -0.41 9.071%** -1.356* 0.19 0.55

* 0.204 0.01 0.20

(0.07 (0.08) (01 (0.1 (0.36) (0.26) (0.04) (0.72) (0.46) (0.80)
) 5) 8)
Behériga 0.000  0.007 - - -0.22"* 0.19 -0.025%** -0.021 0.002 -0.09
5 0.00  0.00
2 6
(0.01 (0.01) (00 (0.0 (0.05) (0.13) (0.002) (0.057) (0.05) (0.14)
) 2) 2)
Betyg - 0.01* 001 0.2 0.03 -0.03 -0.366%** 0.0279 0.033 0.104%x*
0.002
(0.00 (0.006 (0.0 (0.0 (0.03) (0.06) (0.001) (0.01) (0.03) (0.03)
6) ) 1) 1)
Larartithet - 0.07*  0.06 - -0.07 0.292" -0.08*** 0.303* 0.148 0.128
0.04* : 0.07
*%
(0.01 (0.04) (0.0 (0.0 (-0.08) (0.07) (0.002) (0.16) (0.14) (0.11)
) 3) 5)
Komvux - -0.05 - - 021 0.05 -1.397%** 0.06 0.67* 0.085
0.26* 0.14 0.0
*%
(0.04 (0.04) (01 (01 (0.19) (0.34) (0.018) (0.44) (0.36) (0.81)
) 2) 2)
Kostnad - - -0.64 2.20%** 3.77%%* 0.17 -1.02 0.11
0.64 0.03
(07 (03 (0.97) (0.01) (0.63) (0.78) (0.98) (0.31)
0) 1)
Arbetsprévning 0.00  0.00 -0.005 0.001 -0.103%** 0.024 -0.005 0.013
4 4
(00 (0.0 (0.02) (0.012) (0.0003) (0.014) (-0.009) (0.03)
05)  05)
Coachning - - -0.0006 0.017 -0.143%** -0.016 0.003 -0.016
0.00  0.00
4 4
(00 (0.0 (0.01) (0.014) (0.0003) (0.032) (0.017) (0.03)
06)  06)
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Kommunala 0.00 0.00 -0.02™ 0.002 0.123*** -0.010 -0.0008 0.006
arbetsmarknadsanst 1 05

allningar
(0.0 (0.0 (0.10) (0.025) (0.0004) (0.02) (0.02) (0.09)
07) 08)
Administrativt - - -0.002 0.018* -0.03*** -0.013 -0.0008 -0.01
arbete 0.00 0.00
2 01
(0.0 (0.0 (0.01) (0.0009) (0.0002) (0.01) (0.01) (0.025)
05) 05)
Praktik off. 0.00 0.00 -0.003 -0.016 -0.08*** 0.028 -0.047* -0.053
5 5
(0.0 (0.0 (0.008) (0.016) (0.0007) (0.02) (0.02) (0.04)
06) 05)
Matchning 0.00 0.00 -0.048"™" 0.004 0.002*** 0.010 0.017 0.034
7 6
(0.0 (0.0 (0.011) (0.01) (0.0008) (0.02) (0.02) (0.03)
07) 07)
Praktik pri. 0.00 0.00 0.041** 0.02 0.180*** -0.092* 0.004 0.004
3 4
(0.0 (0.0 (0.018) (0.03) (0.001) (0.04) (0.02) (0.06)
12) 12)
Feriejobb 0.01 0.01 0.07 0.0006 -0.514%** -0.004 -0.019 0.291%**
(0.0 (0.0 (0.05) (0.073) (0.0008) (0.04) (0.06) (0.09)
15) 19)
Studie, yrkes och - - -0.03** 0.080* -0.317%** -0.019 -0.086 0.018
arbetsvagledning 0.01 0.01
(0.0 (0.0 (0.01) (0.045) (0.001) (0.07) (0.06) (0.07)
12) 13)
Kurs 0.00 0.00 -0.011 0.018 -0.126*** -0.023 0.028 0.064
4 5
(0.0 (0.0 (0.01) (0.023) (0.0003) (0.04) (0.03) (0.04)
1) 1)
Ovriga insatser 0.02 0.01 -0.08** 0.072 -0.571%** 0.078 0.017 0.02
(0.0 (0.0 (0.03) (0.048) (0.003) (0.09) (0.04) (0.05)
1) 1)
Konstant 19.8% 24.3% 21.5 319 19.15 49.41% -213.1%** 126.47** 12.527 -27.13
*% * % * *
(3.95) (11.  (13. (59.56) (24.68) (0.61) (54.10) (29.37) (31.81)
97) 27)
N 3179 3179 498 498 65 77 40 78 96 60
R? 0.132  0.139 0.09 0.04 0.0064 0.0095 0.0014 0.0208 0.0103 0.01
4 0 53 8
FE Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Tid Nej Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej

Amn: Robusta Standardfel klustrade pa kommunniva inom parentes. *** betecknar estimat som ar signifikant
skiljt fran noll pa enprocentsniva, ** betecknar estimat som ar signifikant skiljt fran noll pa femprocentsniva, *
betecknar estimat som &r signifikant skiljt fran noll pa tioprocentsniva. Haparanda kommun &r utesluten ur
regressionen, likasa variabeln skattekraft.

I kolumn (2) har vi inkluderat en tidsdummyvariabel som tar hansyn till makroekonomiska
chocker eller férandringar i den politiska ambitionsnivan. Resultatet — som till viss del talar
emot resultatet i kolumn (1) - tyder pa att forviarvsintensitet, kohortstorlek, betyg och utrikes
fodda signifikant minskar NEET-gruppens storlek. En annan iakttagelse ar att variabeln for
nyanmalda platser till skillnad frdan kolumn (1) inte ldngre ar statistisk sikerstallt.
Parametrarna for tidsdummyvariablerna — som av utrymmesskal inte redovisas i tabell 2 —

visar en signifikant 0kning av NEET-gruppen under tidsperioden, framfor allt sker en
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tilltagande O0kning under &ren av finanskris 2008-2009. Nagot forvanande fortsitter det

genomsnittliga utanforskapet oka dven i goda tider dvs. fore och efter krisen.

Vidare i tabell 3, kontrollerar vi for vilken effekt kommunernas insatser har pA NEET-gruppens
storlek i samtliga kommuner (se kolumn (3)—(4). Som vi visat i avsnitt 5, finns det stora
variationer mellan kommunerna. For djupare och utvecklade analyser har vi delat in

datamaterialet pa enligt SKL:s kommungruppsindelning (se kolumn (5)-(10).

Skattningen for samtliga kommuner tyder pa att forvarvsintensitet signifikant minskning for
NEET-gruppen. Inga variabler for de kommunala insatserna ar statistiskt sikerstillda — sett

over alla kommuner saknar kommunala insatser effekt.

Att resultatet inte ar vantevardesriktigt kan forklaras av, och som vi tidigare namnt, att
enskilda insatser forklarar NEET i en kommun, men inte i en annan. Orsaken till detta ar
skillnader i kommunkarakteristiska sasom t.ex. arbetsmarknadsstruktur. For att fa en
tydligare bild kontrollerar vi for dessa faktorer genom att dela upp datamaterialet enligt SKL:s
kommungruppsindelning?. Uppdelning innebir dock att skattningar grundas pa ett mindre
datamaterial och att vissa kommungruppsindelningar faller bort nar vi inte har tillrackligt med

observationer.

De erhallna resultaten!© nar vi delar in datamaterialet visar — som vantat — att insatserna har
olika effekt beroende pd kommungrupp. Fastin manga insatser inte ar statistiskt sakerstillda,
framtrader ett par generella drag av regressionsanalyserna; humankapitalshéjande insatser
som: Komvux, kurser, arbetsplatsférlagd utbildning/larande i form av: feriejobb, praktik och
kommunala anstillningar, och vigledande insatser som studie-, yrkes och arbetsvigledning

och matchning minskar NEET-gruppens storlek.

Resultaten visar ocksa att bruttokostnaden for arbetsmarknadsatgirder, administrativt arbete
samt kommunala anstillningar for vissa kommungrupper signifikant 6kar NEET-gruppens
storlek. Det ar mojligt att sambandet beror pé ett endogenitetsproblem — variablerna som ska
forklara NEET kan i sin tur forklaras av utfallet ifrdga. Tolkningen skulle i sa fall vara att

kommunerna okar kostnaderna for arbetsmarknadsétgirder, administrativt arbete och

9 Storstaderna Stockholm, Malmé och Goteborg som tillhor kommungrupp 1) faller bort pga. fa
observationer. Darfor har en lansvis regressionsanalys (se tabell 6 i sektion 6.3) f6r Stockholms-, Vastra
Gotalands- och Skdnesldan genomforts.

10 Skattningen for kommungrupp 4) har ovanligt hoga t-varden och hoga Variance Inflation Factor (VIF)
— varden vilket tyder pd multikollinjaritet. For ovriga skattningar ar multikolinjiritet inte négot
problem.
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kommunala anstéllningar nar NEET-gruppen okar. Som framgar av fotnoterna, finns det fler

problem med skattningarna som vi aterkommer till i sektion 6.2, 6.3 och 6.4.

Tabell 4. Beroende variabel: SCB:s definition av NEET 25-29 ar. | kolumn (1) — (2), presenteras resultaten for
kontrollvariablerna, utan och med tidsdummyvariabel. | kolumn (3) — (4) presenteras resultat for samtliga
kommuner, utan och med tidsdummyvariabel. | kolumn (5) — (10) presenteras resultaten enligt SKL:s
kommungruppsindelning

(1) (2) (3) (4) (5) (6) )] (8) (9) (10)
Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4 Grupp 5 Grupp 7 Grupp 9
Forvirvs- -0.1%** -0.2%** -0.33** -0.30* 0.05 0.24 2.27%* -0.95 -0.11 0.856**
intensitet
(0.03) (0.05) (0.16) (0.13) (0.69) (0.55) (1.05) (0.60) (0.39) (0.32)
Kohort 0.3%%* -0.14 0.01 -0.02 -1.61 -1.55% 2.30 -0.18 0.28 -0.201
(0.07) (0.10) (0.22) (0.20) (1.63) (0.83) (1.97) (0.275) (0.49) (1.11)
Ny- -2.3 0.61 -4.67 -5.14 76-00 -12.65 -104.31 -27.05 -23.91 -0.340
anmadlda
platser/
inv.
(3.30) (3.38) (9.34) (7.30) (46) (24.75) (151.10) (25.59) (19.63) (13.28)
Ekonom- 0.05 0.09 0.22 -0.06 0.34 -0.41 -0.31 -0.170 1.48** 2.01***
iskt
bistand
(0.08) (0.08) (0.28) (0.19) (1.16) (0.48) (1.36) (0.49) (0.56) (0.68)
Utrikes 0.34%** 0.018 -0.45%* -0.20 1.04 -0.35 -2.68 -0.32 -0.75 -0.595
fodda
(0.07) (0.08) (0.17) (0.18) (0.69) (0.98) (3.82) (0.56) (0.61) (0.54)
Behdoriga -0.01 -0.02 -0.06** -0.006 0.09 0.07 -0.399** -0.11%* -0.03 -0.030
(0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.09) (0.18) (0.15) (0.04) (0.05) (0.06)
Betyg 0.008 0.002 0.04** 0.02 0.06 -0.08 0.06* 0.025 -0.02 01327+
(0.007) (0.007) (0.08) (0.01) 0.06 (0.08) (0.09) (0.03) (0.04) (0.12)
Larar- -0.08*** 0.008* 0.16*** -0.07 0.04 0.27** 0.16 0.12 0.38*** 0.314%*
tathet
(0.01) (0.04) (0.04) (0.05) (0.08) (0.13) (0.28) (0.14) (0.12) (0.12)
Komvux  -0.15%** 0.0009 0.21 -0.10 -0.57 0.47 -0.10 0.003 0.38 0.548
(0.04) (0.05) (0.17) (0.12) (0.56) (0.69) (2.37) (0.59) (0.37) (0.52)
Kostnad -0.33 -0.03 1.65 0.15 -0.08 0.51 -0.90 -2.76**
(0.47) (0.31) (1.42) (2.21) (1.34) (1.01) (1.25) (1.15)
Arbets- 0.008 0.004 -0.03 -0.01 -0.01 0.007 0.0008 0.0004
provning
(0.008) (0.005) (0.07) (0.019) (0.02) (0.02) (0.01) (0.03)
Coach- 0.002 -0.004 0.004 0.014 -0.04** 0.006 0.02 0.007
ning
(0.006) (0.006) (0.01) (0.018) (0.03) (0.03) (0.02) (0.01)
Komm 0.0009 0.0005 -0.008 -0.04 -0.08*** -0.023 0.05** -0.15%*
arbets-
marknad
sanst.
(0.009) (0.008) 0.02 (0.03) (0.07) (0.03) (0.02) (0.06)
Admin- -0.0009 -0.0001 -0.02 0.01 -0.006 -0.01 -0.01 0.05**
istrativt
arbete
(0.008) (0.005) (0.02) (0.01) (0.02) (0.03) (0.01) (0.02)
Praktik -0.0001 0.005 0.02* 0.010 0.009 -0.017 0.027 -0.002
off.
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(0.006) (0.005) (0.02) (0.022) (0.07) (0.01) (0.03) (0.02)

Match- -0.008 0.006 -0.001 -0.012 0.103** -0.0009 -0.001 0.05**
ning
(0.007) (0.007) (0.02) (0.02) (0.06) (0.02) (0.02) (0.01)
Praktik -0.01 0.004 -0.05* -0.012 -0.07 -0.02 -0.03 -0.02
pri.
(0.012) (0.012) (0.03) (0.05) (0.094) (0.03) (0.02) (0.03)
Ferie- 0.008 0.012 -0.07 -0.007 -0.2%** 0.01 0.05 0.135
jobb
(0.01) (0.019) (0.08) (0.12) (0.13) (0.05) (0.07) (0.07)
SYv 0.01 -0.016 -0.04 0.079 -0.02 0.047 0.016 -0.11%*
(0.018) (0.013) (0.04) (0.08) (0.13) (0.10) (0.08) (0.05)
Kurs -0.01 0.005 -0.01 -0.02 -0.14%** -0.005 -0.039 -0.007
(0.01) (0.01) (0.01) (0.04) (0.01) (0.04) (0.46) (0.03)
Ovriga 0.01 0.01 0.01 -0.03 -0.02 -0.01 0.008 0.03
insatser
(0.01) (0.01) (0.03) (0.05) (0.09) (0.07) (0.05) (0.05)
Konstant  16.0*** 22.7*** 38.1%** 31.91* -29.23 27.08 -135.81 93.34 28.63 -68.80
(3.37) (4.93) (13.27) (68.49) (46.70) (20.92) (49.99) (33.65) (22.54)
N 3179 3179 498 498 65 77 40 78 96 60
R? 0.1324 0.2907 0.0006 0.048 0.1497 0.1583 0.0205 0.1537 0.0326 0.1221
FE Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Tid Nej Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej

Amn: Robusta Standardfel klustrade pa kommunniva inom parentes. *** betecknar estimat som &r signifikant skiljt
fran noll pa enprocentsniva, ** betecknar estimat som ar signifikant skiljt fran noll pa femprocentsniva, *
betecknar estimat som ar signifikant skiljt fran noll pa tioprocentsniva. Haparanda kommun &r utesluten ur
regressionen, likasa variabeln skattekraft.

I tabell 4 redovisas resultat for aldersgruppen 25-29 ar. Resultaten ir snarlika de i tabell 3,
forutom i tva avseenden: koefficientskattningen for variabeln utrikes fodda visar att en
procents 6kning av andelen utrikes fodda 6kar NEET dubbelt s& mycket for 25-29 aringar som
for gruppen 20-24 ar, och variabeln for ekonomiskt bistdnd &r inte statistiskt sidkerstilld.
Vidare visar de erhillna resultaten att insatserna har olika effekt beroende pd kommungrupp.
Kurser i form av korkortsteori och yrkessvenska, praktik, bade privat och offentlig, kommunala
arbetsmarknadsanstillningar, coachning, samt studie, yrkes- och arbetsviagledning minskar

NEET for aldersgruppen.

For att undersoka hur pass robusta resultaten i tabell 3 och 4 &r, har vi skattat
regressionsmodell (1) med DUA:s definition av NEET som beroende variabel. Eftersom SKL:s
kommungrupp 1 — som omfattar storstaderna Stockholm, Goteborg och Malmo— {61l bort pé
grund av att antalet observationer inte racker, har vi i sektion 6.3 genomfort regressioner for
Stockholms-, Viastra Gotalands- och Skénes lian. For att adressera och mildra graden av
endogenitetsproblem, har vi i sektion 6.4 genomfort regressioner med laggade variabler (se

sektion 6.4).
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Robusthetsanalys — DUA:s definitioner av NEET

I tabell 5 redovisas resultat for NEET enligt DUA:s definition, alltsa aldersintervallet 16-24 ar.
Aven om effekten av kommunernas insatser dr ngot mindre i denna modell, si 4r resultaten i

huvudsak i linje med resultaten fran tabell (3) och (4). Med andra ord tycks resultaten vara

robusta.

Tabell 5. Beroende variabel: DUA:s definition av NEET 16-24 ar. | kolumn (1) — (2), presenteras resultaten for
kontrollvariablerna, utan och med tidsdummyvariabel. | kolumn (3) — (4) presenteras resultat for samtliga
kommuner, utan och med tidsdummyvariabel. | kolumn (5) — (10) presenteras resultaten enligt SKL:s

kommungruppsindelning.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
DUA ej etablerade 16- Grup Grup  Grupp  Grup Grup  Grupp
24 ar p2 p3 4 p5 p7 9
Forvarvsintensitet -0.1%** - - 0.1 0.07 0.5 -0.4 -0.2
01*** 04*** 04*** 07**
*
(0.01) (0.02) (0.12) (0.11) (0.45) (0.21) (0.69) (0.39) (0.20) (0.26)
Kohort 0.4%** 0.1%**  (0.3** 0.2 0.004 -0.1 0.6 0.1 0.23 0.9
(0.03) (0.05) (0.16) (0.14) (0.38) (0.35) (1.59) (0.19) (0.34) (0.58)
Nyanmalda -5.3¥** - -0.7 0.02 4.2 -14.3 140.0 14.8 2.4 7.4
platser/inv. 4. 7%**
(1.409 (1.42) (4.52) (4.33) (13.2 (9.54) (102.9 (15.1 (10.0 (8.77)
0) 8) 0) 0)
Ekonomiskt bistand 0.08** 0.1%**  -0.2%* -0.1 0.5 0.1 -0.6 -0.4 - -0.2
0.6**
(0.04) (0.04) (0.13) (0.13) (0.71 (0.11) (0.70) (0.32) (0.32) (0.46)
1)
Utrikes fédda 0.14%** -0.02 0.18* 0.09 0.1 0.3%* 0.09 -0.05 0.17 0.3
(0.03) (0.04) (0.12) (0.14) (0.18) (0.14) (3.20) (0.36) (0.25) (0.47)
Behoriga -0.002 -0.001  0.002 - 0.1* -0.06 -0.1 -0.05 - 0.03
0.0004 0.000
3
(0.006) (0.005 (0.01) (0.01) (0.05) (0.05) (0.13) (0.03) (0.02) (0.04)
)
Betyg -0.003 - -0.006  -0.006 -0.04 0.01 -0.02 0.01 -0.01  -0.003
0.006*
*
(0.003) (0.003 (0.009 (0.009 (0.03) (0.02) (0.05) (0.01) (0.02) (0.01)
) ) )
Larartdthet 0.006 0.04**  0.03* - 0.02 0.01 0.1 0.03 0.04 0.005
0.06**
(0.008) (0.02) (0.02) (0.03) (0.04) (0.03) (0.19) (0.06) (0.06) (0.06)
Komvux -0.1%** - -0.2* -0.2** -0.1 -0.05 1.6 -0.4 - 0.1
0.1%** 0.5%*
*
(0.03) (0.03) (0.09) (0.08) (0.26) (0.17) (1.62) (0.45) (0.20) (0.48)
Kostnad 0.23 0.1 0.29 -0.4 -1.7* 0.4 -0.14 -0.5
(0.17) (0.18) (0.57) (0.43) (0.89) (0.36) (0.44) (0.60)
Arbetsprovning -0.003  -0.003 -0.02 - 0.01 0.008 -0.01 -0.002
0.008
(0.003 (0.003 (0.02) (0.00 (0.02) (0.01) (0.00 (0.01)
) ) 5) 9)
Coachning -0.005 -0.005 -0.01 0.04 0.005 -0.01
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0.008 0.005
(0.003 (0.003 (0.00 (0.00 (0.02) (0.01) (0.01 (0.01)
) ) 6) 5) 3)
Kommunala -0.007 - - - - -0.01 -0.01 -0.01
arbetsmarknads- 0.009* 0.005 0.007 0.07**
anstallningar *
(0.003 (0.004 (0.00 (0.00 (0.03) (0.01) (0.01) (0.03)
) ) 8) 7)
Administrativt arbete -0.001 0.0000 0.008 0.004 0.0005 -0.02 0.006 -0.01*
8
(0.003 (0.03) (0.00 (0.00 (0.01) (0.01) (0.00 (0.008
) 8) 4) 6) )
Praktik off. 0.001 0.0009 0.007 0.01 0.003 - - 0.01
0.009 0.002
(0.003 (0.003 (0.00 (0.00 (0.052) (0.01) (0.01) (0.01)
) ) 5) 6)
Matchning 0.0000 - 0.009 -0.01 0.02 0.01 0.001  0.05**
6 0.0007 *
(0.004 (0.004 (0.00 (0.00 (0.05) (0.02) (0.01) (0.009
) ) 8) 7) )
Praktik pri. 0.001 0.001 - 0.004 -0.1 0.002 - -0.001
0.001 0.002
(0.006 (0.006  (0.00 (0.00 (0.09) (0.02) (0.01) (0.01)
) ) 9) 6)
Feriejobb 0.003  0.0009 - - -0.03 0.01 0.03 -0.05
0.04*  0.006
*
(0.012  (0.01) (0.02) (0.02 (0.04) (0.03) (0.04) (0.05)
) 7)
Studie, yrkes och -0.001 -0.006 0.007 - -0.09 0.04 -0.05 -0.01
arbetsvagledning 0.005
(0.007 (0.008 (0.01) (0.02) (0.06) (0.07) (0.04) (0.03)
) )
Kurs 0.0009 0.001 - 0.01 - -0.02 0.04 -0.01
0.009 0.06**
*
(0.006 (0.006 (0.08) (0.00 (0.02) (0.03) (0.02) (0.01)
) ) 9)
Ovriga insatser 0.0009  0.005 0.006 -0.01 0.09 0.03 0.001 -0.02
(0.012  (0.01) (0.02) (0.01 (0.16)  (0.03) (0.04) (0.02)
) 8)
Konstant 14.3*%** 18.4**  33.8** 40.3* -13.1 2.2 -17.1 42.5 68.8 9.6
* * *
(1.8) (2.2) (9.9) (10.9) (39.5) (15.2) (38.1) (34.2) (17.5) (18.7)
N 3179 3179 498 498 65 77 40 78 96 60
R? 0.2824 0.0442 0.2069 0.2726 0.567 0300 0.0203 0.308 0.455 0.047
4 8 4 4 3
FE Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Tid Nej Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej

Amn: Robusta Standardfel klustrade pa kommunniva inom parentes. *** betecknar estimat som &r signifikant
skiljt fran noll pa enprocentsniva, ** betecknar estimat som ar signifikant skiljt fran noll pa femprocentsniva, *
betecknar estimat som &r signifikant skiljt fran noll pa tioprocentsniva. Haparanda kommun &r utesluten ur

regressionen, likasa variabeln skattekraft.

Véra resultat visar att insatserna har olika effekt beroende pa kommungrupp. Kurser i form av

korkortsteori och yrkessvenska,
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arbetsmarknadsanstillningar, coachning, samt studie, yrkes- och arbetsvigledning minskar

NEET for aldersgruppen.

I tabell 6 kontrollerar vi om resultaten ocksa ar giltiga for aldersgruppen 25-29 ar, med DUA:s
definition. Vi finner inga storre skillnader mellan SCB:s och DUA:s definition; Komvux, kurser,
feriejobb och kommunala arbetsmarknadsanstillningar minskar NEET for aldersgruppen.
Daremot kan vi, nar vi jamfor skillnader i resultaten vad galler aldersgrupper unga (16-24 ar)
och unga vuxna (25-29 ar) i NEET, notera att koefficienten for nyanmailda platser till
Arbetsformedlingen aldrig ar signifikant. Tolkningen av detta ar att i handelse av en
framvixande konjunktur ar det de unga i NEET som gynnas. Det ar ytterst problematiskt om
det ar si att unga vuxna i NEET inte ens far arbete vid en hogkonjunktur utan fastnar i

langvarigt utanforskap.

Tabell 6. Beroende variabel: DUA:s definition av NEET 25 - 29 ar. | kolumn (1) — (2), presenteras resultaten for
kontrollvariablerna, utan och med tidsdummyvariabel. | kolumn (3) — (4) presenteras resultat fér samtliga
kommuner, utan och med tidsdummyvariabel. | kolumn (5) — (10) presenteras resultaten enligt SKL:s
kommungruppsindelning.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 0] (8) (9) (10)
Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4 Grupp 5 Grupp 7 Grupp9

Forvarvs- - -0.4%** -0.4%** 0.3** 0.1 0.07 0.5 -0.4 -0.7*** -0.2
intensitet 0.3**

(0.03) (0.05) (0.11) (0.18) (0.45) (0.21) (0.69) (0.39) (0.20) (0.26)
Kohort 0.3** 0.07 0.3%* 0.16 0.004 -0.12 0.6 0.10 0.2 0.9
*
(0.06) (0.09) (0.16) (0.20) (0.38) (0.35) (1.59) (0.19) (0.34) (0.58)
Ny- -2.5 -3.6 -0.7 3.7 4.2 -14.3 140.0 14.8 2.4 7.4
anmadlda
platser/inv
(2.62)  (2.65) (4.52) (7.005)  (13.20) (9.54)  (102.98)  (15.10)  (10.00) (8.77)
Ekonomiskt 0.07 0.1* -0.2%* -0.03 0.5 0.1 -0.6 -0.4 -0.6%* -0.2
bistand
(0.05) (0.05) (0.13) (0.23) (0.711) (0.11) (0.70) (0.32) (0.32) (0.46)
Utrikes 0.4%* 0.1%* 0.18* 0.4 0.1 0.3%* 0.09 -0.05 0.17 0.3
fodda *
(0.06) (0.06) (0.11) (0.30) (0.18) (0.14) (3.20) (0.36) (0.25) (0.47)
Behdoriga - -0.003 0.002 -0.03 0.1* -0.06 -0.12 -0.05 -0.0003 0.03
0.007
(0.01) (0.011) (0.01) (0.02) (0.05) (0.05) (0.13) (0.03) (0.02) (0.04)
Betyg 0.002 0.00008 -0.006 0.03 -0.04 0.01 -0.02 0.01 -0.01 -0.003
(0.00  (0.007)  (0.009) (0.02) (0.03) (0.02) (0.05) (0.01) (0.02) (0.01)
7)
Larar- 0.04 0.03* 0.03 0.02 0.01 0.10 0.03 0.04 0.005

tathet 0.07*

(0.01)  (0.03) (0.02) (0.06) (0.04) (0.03) (0.19) (0.06) (0.06) (0.06)
Komvux - -0.1%* -0.2% -0.10 0.1 -0.05 1.658 0.4 -0.5%%x 0.1

0.2%*

(0.04)  (0.04) (0.09) (0.18) (0.26) (0.17) (1.62) (0.45) (0.20) (0.48)

42



Kostnad 0.2 -0.5 0.2 -0.4 -1.7*% 0.4 -0.1 -0.5

(0.17) (0.43) (0.57) (0.43) (0.89) (0.36) (0.44) (0.60)
Arbets- -0.003 -0.001 -0.02 -0.008 0.01 0.008 -0.01 -0.002
provning
(0.003) (0.006) (0.02) (0.005) (0.02) (0.01) (0.009) (0.01)
Coachning -0.005 -0.005 -0.01 -0.008 0.04 0.005 -0.005 -0.01
(0.003) (0.006) (0.006) (0.005) (0.02) (0.01) (0.013) (0.01)
Komm -0.007 0.01* -0.005 -0.007 -0.07** -0.01 -0.01 -0.01
arbets-
marknads-
anst
(0.003) (0.01) (0.008) (0.007) (0.03) (0.01) (0.01) (0.03)
Adm- -0.001 0.007 0.008 0.004 0.0005 -0.02 0.006 -0.01*
inistrativt
arbete
(0.003) (0.006) (0.008) (0.004) (0.01) (0.01) (0.006) (0.008)
Praktik off. 0.001 0.005 0.007 0.010 0.003 -0.009 -0.002 0.01
(0.003) (0.007) (0.005) (0.006) (0.052) (0.01) (0.01) (0.01)
Matchning 0.00006 -0.01 0.009 -0.01 0.02 0.01 0.001 0.05%**
(0.004) (0.008) (0.008) (0.007) (0.05) (0.02) (0.01) (0.009)
Praktik pri. 0.001 0.01 -0.001 0.004 -0.1 0.002 -0.002 -0.001
(0.006) (0.01) (0.009) (0.006) (0.09) (0.02) (0.01) (0.01)
Feriejobb 0.003 0.03 -0.04** -0.006 -0.03 0.01 0.03 -0.05
(0.012) (0.02) (0.02) (0.027) (0.04) (0.03) (0.04) (0.05)
Studie, -0.001 0.02 0.007 -0.005 -0.09 0.04 -0.05 -0.01
yrkes och
arbetsvag-
ledning
(0.007) (0.01) (0.01) (0.02) (0.06) (0.07) (0.04) (0.03)
Kurs 0.0009 -0.02* -0.009 0.01 -0.06%** -0.02 0.042 -0.01
(0.006) (0.01) (0.08) (0.009) (0.02) (0.03) (0.02) (0.01)
Ovriga 0.0009 0.01 0.006 -0.01 0.09 0.03 0.001 -0.02
insatser
(0.012) (0.02) (0.02) (0.018) (0.16) (0.03) (0.04) (0.02)
Konstant 26.4* 25 2%** 33.8%*" 33.0* -13.1 2.2 -17.1 42.5 68.8 9.6
* %k
(3.24) (2.14) (9.91) (18.28) (39.58) (15.26) (38.12) (34.23) (17.52) (18.72)
N 3179 3179 498 489 65 77 40 78 96 60
R? 0.216 0.2648 0.2069 0.1652 0.5674 0.3008 0.0203 0.3084 0.4554 0.0473
6
FE Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Tid Nej Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej

Amn: Robusta Standardfel klustrade pa kommunniva inom parentes. *** betecknar estimat som &r signifikant
skiljt fran noll pa enprocentsniva, ** betecknar estimat som ar signifikant skiljt fran noll pa femprocentsniva, *
betecknar estimat som ar signifikant skiljt fran noll pa tioprocentsniva. Haparanda kommun &r utesluten ur
regressionen, likasa variabeln skattekraft.

Robusthetsanalys — Lansvisa regressioner

Som ett komplement till resultaten i tabell 3 och 4 har vi genomfort lansvisa regressioner. Nar
vi jamfor skillnader i resultaten vad géller ldnen, framtrader nagra tinkvarda skillnader: i
Vistra Gotalands- och Skénes lan okar kohortstorleken NEET, men inte i Stockholms lan. I

Skénes lan, till skillnad fran de andra lanen, tycks andel som erhéller ekonomiskt bistand: en
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procent 6kning av andel som erhéller ekonomiskt bistind 6kar NEET med i genomsnitt atta
procentenheter. Vad giller de kommunala insatserna ser effekterna olika ut; i Stockholms och

Vistra Gotalands 1an, minskar Komvux, praktik och kurser NEET.

Tabell 7. Beroende variabel: SCB:s definition av NEET 20-24 ar. | kolumn (1) — (2), presenteras resultaten for
Stockholms lan, utan och med tidsdummyvariabel. | kolumn (3) — (4) presenteras resultat for Vastra Gotalands

Ian, utan och med tidsdummyvariabel. | kolumn (5) — (6) presenteras resultaten for Skane lan

(1)

()

3)

(4)

(5)

(6)

Forvarvsintensitet -0.3* 1.7%** -0.2%** -0.1 0.02 -1.00
(0.16) (0.27) (0.09) (0.49)  (0.13)  (0.84)
Kohort 0.2 B Rt 0.2%* 0.8** 0.8*** -1.3
(0.12)  (0.0.34) (0.14) (3.55)  (0.27) (1.37)
Nyanmailda platser/inv. 1.8 -14.1%** -8.2 -11.4 -20.2 -23.1
(3.96) (5.52) (6.61) (15)  (13.57) (42.98)
Ekonomiskt bistand 0.05 0.1 -0.2 0.05 0.63* 1.2
(0.24) (0.14) (0.28) (0.60)  (0.21)  (1.84)
Utrikes fodda -0.08 -0.6%** 0.4** -0.5 0.04 -0.4
(0.07) (0.04) (0.20) (0.49)  (0.21) (1.17)
Behoriga -0.01 0.03* 0.01 -0.07 0.06 0.3
(0.02) (0.01) (0.03)  (0.0.07) (0.04) (0.12)
Betyg 0.008 -0.1%** 0.002 0.1*** -0.01 -0.04
(0.01) (0.01) (0.01) 0.04 (0.02)  (0.08)
Larartathet 0.02* 0.3%** -0.08*** -0.1 -0.07 0.05
(0.12) (0.04) (0.03) (0.08) (0.04) (0.15)
Komvux -0.2 -0.4%** -0.2%* -0.2 -0.1 -1.5
(0.23) (0.02) (0.12) (0.27)  (0.22)  (0.98)
Kostnad -0.7%** 1.0 -0.02
(0.18) (0.68) (2.23)
Arbetsprovning 0.04%*** 0.01%* -0.04
(0.006) (0.01) (0.31)
Coachning 0.001 -0.02 -0.03
(0.001) (0.02) (0.02)
Kommunala arbetsmarknadsanstallningar 0.01%** 0.009 0.04
(0.002) 0.02 (0.06)
Administrativt arbete 0.04%** 0.02 -0.01
(0.004) (0.01) (0.04)
Praktik off. 0.01%** 0.02* -0.007
(0.001) (0.01) (0.01)
Matchning 0.01 -0.02 -0.01
(0.002) (0.02) (0.03)
Praktik pri. -0.01*** -0.006 0.1
(0.04) (0.02) (0.06)
Feriejobb 0.010 0.1%* 0.04
(0.06) (0.06) (0.11)
Studie, yrkes och arbetsvagledning 0.04%*** 0.05 -0.03
(0.004) (0.06) (0.06)
Kurs -0.03*** 0.05 0.03
(0.002) (0.03) (0.05)
Ovriga insatser 0.1 %** -0.04 -0.02
(0.01) (0.06) (0.15)
Konstant 31.1 209.1*** 22.57 -16.2 -3.94 92.9
(15.62)  (25.79) (8.94) (48.60) (13.41) (80.65)
N 286 43 550 97 363 54
R? 0.2603 0.3997 0.1363 0.0552 0.0296 0.0419
FE Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Tid Nej Nej Nej Nej Nej Nej

Amn: Robusta Standardfel klustrade pa kommunniva inom parentes. *** betecknar estimat som &r signifikant
skiljt fran noll pa enprocentsniva, ** betecknar estimat som ar signifikant skiljt fran noll pa femprocentsniva, *
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betecknar estimat som ar signifikant skiljt fran noll pa tioprocentsniva. Haparanda kommun &r utesluten ur
regressionen, likasa variabeln skattekraft

Robusthetsanalys — fordrojande variabler

Ett sdtt att mildra graden av endogenitetsproblem - att storleken pd NEET paverkar
kommunernas insatser, men dven att kommunernas insatser paverkar storleken av NEET, och
som tidigare namnts i avsnitt 6.1 — genomfors regressioner med fordrdjande variabler. Detta
innebar att vi later variablerna fran tidigare ar: t_4,t_,, ...t_, forklara NEET i nistvarande
period. For de kommunala insatserna har vi bara kunnat testa med ett ars fordrojning och for
de strukturella variablerna har vi kunnat testa med upp till sex ars fordrojning. Resultaten

presenteras i tabell 8.

Tabell 8. Beroende variabel: SCB:s definition av NEET 20-24 ar som forklaras av laggade variabler. | kolumn (1)
presenteras resultaten for kontrollvariablerna for samtliga kommuner. | kolumn (2) kontrollerar vi for
kommunernas insatser.

(1) (2)

Forvarvs-
intensitet 0.006 -0.03
(0.02) (0.23)
Kohort 0.29%** 0.10
(0.07) (0.22)
Nyanmalda -9.03%* 5.36
platser/inv.
(2.92) (8.27)
Ekonomiskt
bistand 0.23%* -0.30
(0.08) (0.31)
Utrikes fodda 0.22%** -0.21
(0.08) (0.38)
Behdoriga -0.007 -0.003
(0.01) (0.03)
Betyg 0.0007 0.01
(0.007) (0.02)
Larartdthet 0.07*** -0.004
(0.16) (0.04)
Komvux -0.28%** -0.25%*
(0.05) (0.19)
Kostnad -0.13
(0.43)
Arbetsprévning -0.017***
(0.006)
Coachning 0.001
(0.008)
Kommunala
arbetsmarknad 0.018
sanstallningar
(0.01)
Administrativt 0.001
arbete
(0.007)
Praktik off. -0.0009
(0.009)
Matchning -0.004
(0.008)
Praktik pri. 0.001
(0.01)
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Feriejobb 0.073*

(0.04)
Studie, yrkes
och arbetsvag- 0.02
ledning
(0.02)
Kurs 0.02*
(0.01)
Ovriga insatser 0.02
(0.02)
Konstant 2.05 12.95
(2.67) (21.03)
N 2890 348
R? 0.05 0.0167
FE Ja Ja
Tid Nej Nej

Amn: Robusta Standardfel klustrade pa kommunniva inom parentes. *** betecknar estimat som &r signifikant
skiljt fran noll pa enprocentsniva, ** betecknar estimat som &r signifikant skiljt fran noll pa femprocentsniva, *
betecknar estimat som &r signifikant skiljt fran noll pa tioprocentsniva. Haparanda kommun ar utesluten ur
regressionen, likasa variabeln skattekraft.

I kolumn (1) redovisas resultaten med de ett ars fordrojning av de strukturella variablerna. De
erhdllna resultaten ir i linje med tidigare skattningar; Komvux och nyanmailda platser till
Arbetsformedlingen minskar signifikant NEET-gruppen storlek. Kohortstorlek, andel som
erhaller ekonomiskt bistdnd, larartathet och utrikes fodda okar signifikant NEET. Notera att
variabeln forvarvsintensitet, till skillnad fran tidigare skattningar inte ar signifikant. Nar vi
testar med flera ars fordrgjning finner vi att andel forvarvsarbetande fran tidigare ar
signifikant minskar NEET. I kolumn (2) kontrollerar vi for de kommunala insatsernas effekt
pa NEET. De flesta kontrollvariablerna, forutom variabeln for Komvux och arbetsprévning
forlorar sin betydelse for NEET. For samtliga strukturella variablerna, har vi testat vilken effekt
de har pd NEET med upp till sex ars fordrojning. Resultaten for utbildningsvariablerna, visar
att behorighet signifikant 6kar NEET och att betyg signifikant minskar NEET.

Sammanfattning av regressionsresultat

Vad kan vi dra for slutsatser av regressionsanalyserna? Vi kan konstatera i likhet med tidigare
forskning att invandrarbakgrund, social utsatthet och 1ag forvarvsintensitet ar faktorer som
okar risken for att hamna i NEET. Det kan bero bristande kontaktnat, arbetsgivares attityder
osv. Gillande utbildningsvariabler far vi blandande resultaten, vilket inte dr orimligt med
tanke pa att en del i NEET fullfoljt sin utbildning, men dgnar sig at andra saker. Nar det giller
de kommunala insatserna, tycks insatser som syftar till att h6ja NEET-gruppens humankapital
och arbetsplatsforlagt utbildning signifikant minskar gruppens storlek. Av resultaten kan vi
konstatera att en procents 6kning av andelen som studerar vid Komvux, minskar i genomsnitt
NEET med en till tre procentenheter, allt annat lika — i vissa kommungrupper ar effekten
uppemot fem procentenheter. Studier (Ekstrom 2003; Stenberg 2007; Hall 2009; Stenberg &
Westerlund 2014; Bjorklund m.fl. 2010) som undersokts betydelsen av Komvux och

arbetsplatsforlagt utbildning — dock inte med NEET-gruppen som utgangspunkt — visar
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positiva langsiktiga inkomsteffekter av Komvux. De erhallna estimaten for Komvux kan spegla
det faktum att Komvux ar en atgird for individer med svagare forutsiattningar och som inte
klarar den ordinarie skolgéngen. Det faktum att Komvux erbjuder kurser pa hel- och deltid och
att individer sjilva kan bestimma studietakten framhivs som andra fordelar av Komvux. Aven
om monstret inte haller for alla regressioner ser vi 4ven att insatser som syftar till att matcha
ungas kompetens mot arbetsgivares dvs. matchning och studie- yrkes- och arbetsvigledning
minskar NEET. Det bor noteras att for att den har sortens insats ska fungera bor det redan

finnas kompetens hos NEET-gruppen som ska matchas mot potentiella arbetsgivare.

Genom robusthetsanalyserna har vi har s 1angt som mojligt kontrollerat for de ekonometriska
problemen som dykt upp och var slutsats av robusthetsanalyserna ar att de stiarker precisionen
fran de grundliaggande regressionerna och hypotesen att humankapitalshéjandeinsatser
framfor allt Komvux, och arbetsplatsforlagt larande, i form av arbetsprovning och praktik, har

en betydande effekt pa och signifikant minskar NEET-gruppens storlek.
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7. Slutsatser och diskussion

Fragan om ungas arbetsloshet och utanforskap ar en av de mer utforskade under senare ar.
Men forskningsldget har vissa luckor. Utifran tidigare studier pA omradet vet vi fortfarande
forhallandevis lite om kommunernas roll i arbetsmarknadspolitiken generellt, och inte sarskilt
mycket om effekterna for unga som star utanfor bade skola och arbetsmarknad — unga utanfor
eller NEET-gruppen som vi har valt att kalla dem. Mot bakgrund av att kommunerna tar fler
och storre uppgifter p4 omradet och dartill fatt okat ansvar, senast 2015 da det tidigare

kommunala informationsansvaret gjordes om till ett kommunalt aktivitetsansvar.

Det stora flertalet studier har inte undersokt effekterna av den kommunala
arbetsmarknadspolitiken eller kommunala utbildningssatsningar, utan har varit fallstudier av
enskilda kommuner eller enskilda atgarder. Det vi hittills vet om effekterna av kommunala
insatser och vilka kommuner som sysslar med detta ar att kommunstorleken har betydelse for
insatsernas omfattning. Stora kommuner gor mycket mer och har storre varaktighet i sina
insatser. Vi vet ocksa att kommunernas insatser ar ojaimnt fordelade och att skillnaderna
mellan olika kommuner har 6kat 6ver tid. Flera studier pekar pa att de kommunala insatserna
framst motiveras av att utsatta grupper sdsom forsorjningsstodsmottagare, ungdomar utan
fullgjort gymnasium, nyanldnda och funktionshindrade inte anses fa ett tillrackligt stod pa

arbetsformedlingen.

Vér empiriska studie ar ett kompletterande bidrag till befintlig forskning om vad som avgor
storleken pd gruppen unga utanfoér. Sedan tidigare vet vi att ekonomisk-strukturella och
demografiska faktorer har anvints for att forklara fenomenet. Men detta ar alltsa, oss
veterligen, en forsta ekonometrisk analys om vilken effekt kommunernas insatser har.
Resultaten indikerar att kommunala insatser som syftar till att forbattra humankapitalet och
arbetsplatsforlagd utbildning signifikant minskar NEET-gruppens storlek pa kommunniva.
Komvux och kurser minskar antalet utanfor oavsett om det dr unga eller unga vuxna som
undersoks. Det finns oss veterligen inga studier som undersokt virdet av Kommunal
vuxenutbildning f6r gruppen unga utanfor, eller hur Komvux pa ett tydligare sitt kan begransa
dess storlek. Saledes finns det en kunskapslucka som framtida studier bor undersoka vidare.
Att arbetsplatsforlagd utbildning minskar utanforskapet bland unga ar knappast forvanande.
Vi vet fran tidigare studier (Lindberg & Herrstrom 2016; Nordstrom Skans & Kramarz 2011;
Hensvik & Nordstrom Skans 2013) att arbetsplatsforlagd utbildning och praktik ar en viktig

del i arbetet for att f4 in unga i arbetslivet.
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Om man, givet de begransningar studien har, ska dra négra policyslutsatser fran denna rapport
sd ar det att vi nu har battre belagg for att det kommunala arbetet faktiskt spelar roll.
Kommunala foretradare kan antas battre kanna till de lokala forutsiattningarna och hur de ska
kunna anpassas pa basta sitt. Det ar rimligt att anta att under de kommande aren kommer
breda och ldngsiktiga kommunala insatser att kravas for den stora gruppen unga utanfor.
Utifran vara redovisade resultat tycks en kombination av Kommunal vuxenutbildning,
arbetsplatsforlagt utbildning och praktik vara framgéngsrikt. Vi kan formoda att ménga av de
unga som star utanfor oftast har ofullstindig utbildning och begriansad arbetslivserfarenhet.
Darutover ar det viktigt att de som befinner sig i NEET far mojlighet till information och
kunskap om studier och arbetsmarknaden. D4 handlar det framst om studie- yrkes- och

arbetsvigledning samt formedlings- och matchningsinsatser.
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Appendix A

Matt och definitioner

Mattet pA NEET-gruppen baserar sig pé registerdata. Statistiken sammanstélls hos SCB men kommer
fran flera olika myndigheter (Skatteverket, Forsidkringskassan, etc.). Statistiken omfattar hela
populationen. Den ursprungliga modellen utvecklades av DUA i samarbete med SCB. Utifrdn de
synpunkter som framkom reviderades modellen under 2014. Badda modellerna bygger pa foljande
grundantaganden. En individ hor till gruppen om han eller hon under ett helt kalenderar inte:

« haft inkomster 6ver ett basbelopp (44 000 kronor 2012)
«  haft studiemedel, varit utbildningsregistrerad eller studerat vid SFI mer dn 60 timmar
« inte arbetspendlat till Norge eller Danmark.

Det matt pa individers inkomster som anvinds harror fran ett register med kontrolluppgifter fran
arbetsgivare som arligen rapporteras in till skattemyndigheterna samt frén olika register med uppgifter
om offentliga transfereringar. Férvarvsinkomst definieras som summan av inkomst fran arbete eller
aktiv niringsverksamhet.

De fyra anvianda kategorierna som anvands i var rapport dr desamma som dem DUA anviander.
« Ej etablerad (personer som inte har fatt nadgon kontrolluppgift, d.v.s. inte arbetat, under aret

och inte studerar).

« Etablerad (anstillda som inte dr studerande och som tjinat mer #n 60 procent av
medianinkomsten for personer med samma élder och kon som har férgymnasial utbildning) Till
etablerade ridknas #dven arbetspendlare till Norge och Danmark samt Foretagare och
kombination av dessa. Om négon person i dessa kategorier ar studerande ridknas de som
studerande.

« Svagt etablerad (anstillda som inte dr studerande och som tjinat mindre &n 60 procent av
medianinkomsten for personer med samma &lder och kon som har férgymnasial utbildning).

o Studerande (inskrivna i studier, inklusive SFI, eller har erhéllit studerandeinkomster under
aret. Studerande kan alltsa ocksa samtidigt ha en anstéllning).
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Appendix B

Korrelationsmatris

(1) SCB 2024

(2) SCB 2529

(3) DUA 1624

(4) DUA 2529

(5) DUA 2529

(6) Forvarvsintensitet

(7) Kohort

(8) Nyanmalda till Arbetsformedlingen per/invanare
(9) Ekonomiskt bistand

(10) Utrikes fodda

(11) Behoriga 9

(12) Betyg 9

(13) Larartathet

(14) Komvux

(15) Log. Bruttokostnad

(16) Arbetsprovning / -traning

(17) Coachning inkl. Jobbsokaaktivitet

(18) Kommunala arbetsmarknadsanstéllningar
(19) Administrativt arbete och verksamhetsutveckling
(20) Praktik — hos offentligliga arbetsgivare
(21) Matchning

(22) Praktik — hos privat arbetsgivare

(23) Feriejobb

(24) Studie-, yrkes- och arbetsvigledning

(25) Kurser

(26) Ovriga insatser
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