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Sammanfattning

I denna rapport analyseras utstationeringsdirektivets utveck-
ling och 2018 ars forandring. Leder férandringen till att den
inre marknaden stdrks genom ett 6kat social skydd eller utgor
den en fortdckt form av protektionism? Utstationering hand-
lar om villkoren for arbetstagare som tillfdlligt levererar en
tjanst i en annan medlemsstat an i den dar de dr anstallda.

Den tidigare formuleringen om minimilon i direktivets harda
kdrna ersdtts med ett vidare ersdttningsbegrepp. Konsekven-
serna beror i hog grad pa hur detta ersittningsbegrepp tolkas:
som ersittningar pa miniminiva, vilket direktivtexten indike-
rar, eller som "lika 16n for lika arbete”.

Ett huvudproblem med den senare tolkningen, vilken exem-
pelvis den svenska regeringen retoriskt féresprakat, ar att
detta i praktiken dr svart att tillimpa och riskerar att leda
till godtycklig diskriminering och till processuell ordttvisa
for utlandska tjansteleverantorer. Sarskilt problematiskt kan
detta bliildnder som Sverige, dar 16ner och andra villkor be-
stams genom icke-allmdngiltiga kollektivavtal.

Tolkat som ersdttning till minimivillkor kan férdandringen
férvisso bedomas som proportionerlig, men blir inte heller da
enkel att tillimpa, da Arbetsmiljéverkets information till ut-
landska tjansteforetag redan i dag ar bristfallig.
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Forandringen kan darfor, oavsett hur den tolkas, inte sagas
vara nédvindig eller effektiv for att uppna ett socialt skydd for
utstationerade l6ntagare. Redan i dag ligger svenska minimi-
16ner langt 6ver de villor som giller i ldnder de utstationerade
lontagarna vanligtvis kommer ifran. Risken ar darfor att till-
ldmpningen fungerar som en form av fértdckt protektionism.

Det forindrade utstationeringsdirektivet kan dven paverka
den svenska arbetsmarknadsmodellens funktionssitt da en
enskild myndighet, och i forlangningen dven EU-domstolen,
kan komma tolka och i praktiken ndrmast allmdngiltigforklara
svenska kollektivavtal.
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1 Inledning

De 28 medlemslanderna i den Europeiska Unionen (EU), samt EES-ldnderna
Norge, Island och Liechtenstein utgdr tillsammans EU:s inre marknad med 500
miljoner konsumenter och omkring 20 miljoner foretag. Mellan dessa lander
ska varor, tjdnster, personer och kapital kunna rora sig fritt utan att hindras
av tullar, avgifter, diskriminering eller nationella krav. Detta utgér EU:s kdrna.!

Nér det gdller handeln med varor har inre tullar, kvoter och andra granshinder
avskaffats. Aven informella handelshinder som nationella krav och standarder
har successivt tagits bort genom harmoniseringen av regler. Konkurrensen dr
annars fri vad galler pris, kvalitet och andra villkor. Detta har varit en viktig
férutsittning for Europas valstand, utveckling och integration, bara i Sverige
berdknas utrikeshandeln ha 6kat mellan 85 till 95 procent efter EU intrddet, och
tillvaxten med 3—20 procent.>

Pa tjansteomradet har det gatt trégare, trots att principen om fri rérlighet dven
ska gilla har. Tjanster har ocksa blivit allt viktigare och utgor 70 procent av
ekonomin inom EU. I Sverige star tjanster for tva tredjedelar av produktions-
virdet inom néiringslivet och en allt storre del av exporten.? Det finns dock fa
gemensamma regler pd tjansteomradet och EU har sedan 2006 istillet ett ge-
nerellt tjanstedirektiv. Syftet med detta dr att forbattra forutsdttningarna att
etablera tjansteverksamhet och silja tjdnster ver EU:s granser. Dock paverkar
inte tjdnstedirektivet arbetsrattens omrade eller reglerna for utstationering.

1) Tingvall et al. (2014) s.9, Monti (2010) s.89.
2) Tingvall et a. (2014) 5.9.

3) Ekonomifakta.se (tjanster, export och import).
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Ett av skalen till att handel med tjdnster inte dr lika obegransad som handeln
med varor ir att tjinsteexport ofta forutsatter medarbetare finns pa plats for att
leverera tjansten i frga i det mottagande landet. Ddrmed blir, av naturliga skél,
just 16ner och andra arbetsmarknadsvillkor centrala for den fria tjdnstehan-
delns funktionssitt och forutsdttningar. Detta dr bakgrunden till det s3 kallade
utstationeringsdirektivet (formellt: Europaparlamentets och radets direktiv
96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i sam-
band med tillhandahadllande av tjinster).

Utstationeringsdirektivet antogs 1996 och innehaller bestammelser om villkor
for arbetstagare som dr utstationerade, det vill sdga de som utfdr arbete i en
annan medlemsstat dn i den ddr de dr anstdllda. Enligt direktivets ursprung-
liga bestimmelser ska utstationerade arbetstagare, pa vissa omraden, minst
garanteras samma réttigheter som de miniminivaer som vardlandets arbets-
tagare har ritt till. Denna "hdrda kdrna” innebér exempelvis att endast krav
pa de svenska kollektivavtalens minimiléner kan stillas. En proportionalitets-
avvigning gjordes saledes mellan den fria rorligheten for tjanster och de ut-
stationerade arbetstagarnas sociala skydd.

Strax fére sommaren 2018 beslutade dock EU om vésentliga férdndringarna i
utstationeringsdirektivet. En av de viktigaste férandringarna ar att den tidiga-
re formuleringen om minimilén (”minimum rates of pay”) i direktivets harda
kdrna ersatts med ett vidare ersdttningsbegrepp (”’remuneration”).

Sverige har varit ett av de drivande ldnderna bakom direktivets revidering och
har, tillsammans med bland andra Frankrike, hdvdat att det tidigare utstatio-
neringsdirektivet skapat en konkurrensobalans pd den inre marknaden som
medfor en risk for sd kallad ”social dumpning”, det vill sdga konkurrens med
hjilp av 13ga l6ner och svagt socialt skydd 4, och istéllet féresprakat principen
"ika 16n for lika arbete”. En sadan tolkning av det vidare erséttningsbegreppet
i den hdrda kirnan har dock blivit kritiserat for att endast gynna visterldndska
foretag, och forsvara for 6st- och sydeuropeiska féretag. En mer strikt 1dsning
av vad som faktiskt stdr i direktivet 6ppnar samtidigt upp for en mer restriktiv
tolkning av férdandringen. Det innebar en risk for att politisk retorik kommer att
std mot juridik nar férandringen ska tillampas.

£4) Vi ska dterkomma till begreppet ”social dumpning”, som dr omdiskuterat (se Eurofound 2016), i ett

senare avsnitt.
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2 Syfte, fragestallning och metod

Mot denna bakgrund ar syftet med denna rapport dr att analysera utstatione-
ringsdirektivets utveckling, férdandring och férvdantade konsekvenser. Innebar
direktivets forandring att den inre marknaden stdrks genom ett dkat social
skydd eller utgor den snarare en fértackt form av protektionism, dar tjanste-
foéretag fran vissa medlemsstater kommer fa det svarare att verka pa den inre
marknaden, och ddr inhemska foretag och deras anstéllda istéllet gynnas? Sér-
skilt fokus kommer att ges forandringen 2018 och tolkningen av det utvidgade
ersdttningsbegreppet i den hdrda kdrnan, och frdgan om denna kan anses vara
proportionerlig.

Rapporten kombinerar en i huvudsak juridisk analys av direktiv och rattsfall nar
det galler utstationeringsdirektivets utveckling med en mer nationalekono-
misk och statsvetenskaplig analys av dess konsekvenser. Utgdngspunkten hir
ar en jamforelse mellan varu- och tjansteomrdadets utveckling och proportio-
nalitetsprincipens tilldmpning.

I ndsta avsnitt beskrivs den inre marknadens utveckling, med sdrskilt fokus
pad tjanstehandeln. Direfter foljer en genomgang av utstationeringsdirektivets
tillkomst och utveckling, varefter foljer analysen av direktivens forvantade
konsekvenser. I ett sdrskilt avsnitt anvéands fallet Sverige som ett exempel pd
de utmaningar det férandrade direktivet innebdr. Rapporten avslutas med ett
antal slutsatser.
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3 Deninre marknaden

Idén om en integrerad inre marknad fanns redan nir Kol- och Stdlunionen
formades, med intentionen att handelssamarbetet skulle skapa fred och eko-
nomisk tillvixt i Europa.s Genom den Europeiska enhetsakten fran 1986 stad-
fastes denna idé om fri rorlighet for varor, tjdnster, personer och kapital.¢ Sedan
dess har Unionen utvidgats med fler medlemsstater, med 6kad konkurrenskraft
som foljd.” En grundtanke var att den inre marknaden via handel med svil
varor som tjanster skulle sammansvetsa medlemsstaterna och social och poli-
tisk integration beframjas.®

Den fria rorligheten dr dock inte oreglerad. Den inre marknaden, for saval varor
som tjanster, forutsdtter att det finns vissa gemensamma spelregler for att
uppritthdlla en vil fungerande konkurrens som beaktar olika skyddsvérda in-
tressen. Dessa regleringar har dock antagits med hoga krav pa forsiktighet och
proportionalitet i férhallande till den fria rérligheten.’ Att hitta denna balans &r
viktigt for att undvika olika former av protektionism. Olika nationella regler och
administrativa krav far inte undergréva den inre marknadens funktionssatt och
vilstandshojande formaga.

Av artikel 56 i férdraget om Europeiska Unionens funktionssitt dr ocksd
utgdngspunkten att nationella inskrankningar i friheten att tillhandahdlla
tjdnster ar forbjudna. Dock har EU-domstolen godtagit vissa begransningar

5) Bernitz, Kjellgren (2014) s.13, 22.

6) Crespy (2016), s.7, Europeiska enhetsakten.

7) Chalmers et al. (2014) s.669 ff. Monti (2010) ex. s.15.

8) Chalmers et al. (2014) 5.669, Ruggie et al. (2005), Mosley (1995), Snell (2002) s.1-2.
9) Se ex. EUF: Art. 3, FEUF: Art. 9, Chalmers et al. (2014) kap.15. Snell (2002).
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i tjdnstefriheten som genomférts med tvingande hansyn till allmdnintres-
set dd dessa ansetts proportionerliga.* Daremot har hinder ogiltigférklarats
ndr nationella krav ansetts vara for strikta for att de ska kunna bedémas vara
proportionerliga i forhdllande till den fria rorligheten.” Denna typ av propor-
tionalitetsavvigningar dr saledes centrala inom EU-ritten och fér EU-dom-
stolens beslut.

3.1 Tjanstedirektivet

Ar 2000 gavs Kommissionen i uppdrag att genomfora en utredning av tjinste-
handeln pa den inre marknaden. Utredningen visade pa stora skillnader i moj-
ligheterna att utfora en tjdnst i en annan medlemsstat dn den egna, framférallt
ndr det gdllde administrativa hinder.”> Med anledning av detta kom Kommis-
sionen ar 2004 som en del av Lissabonstrategin att presentera sitt forsta férslag
till ett gemensamt direktiv for tjinster pd den inre marknaden.s

Ar2006 antogs sa tjanstedirektivet vid den andra lisningen. Dirigenom fastslogs
ett gemensamt regelverk for att undanrdja nationella administrativa hinder och
mojliggbra en vdl integrerad inre marknad for tjanster. Tyngdpunkten i tjanste-
direktivet dgnas at bestimmelser om administrativ férenkling och uppréttandet
av samarbete mellan medlemsstaternas myndigheter.> Direktivet omfattar en
majoritet av de tjanster som tillhandahalls av tjinsteleverantérer inom EU*, men
paverkar inte bestimmelser om monopol, straffritt eller arbetsritt.” Det medfor
att vissa administrativa krav som kan uppsta i samband med att en tjansteleve-
rantdr utstationerar personal inte omfattas av tjanstedirektivet.®

10) C-36/02 Omega.

11) C-341/05 Laval un Partneri, C- 577/10 Kommissionen mot Belgien. Weatherill (2014).

12) Prop.2008/09:187. s.32.

13) DS. 2008:75, KOM (2004) 2 slutlig.

14) Direktiv 2006/123/EG art.1:1.

15) Direktiv 2006/123/EG.

16) Direktiv 2006/123/EG se art.2 for angivelse av de tjanster som inte omfattas av tjanstedirektivet.
17) Direktiv 2006/123/EG art. 1:1. Prop. 2008/09.187.

18) DS 2011:22, S. 46.
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I det forsta forlaget till tjanstedirektivet som Kommissionen presenterade
fanns det emellertid bestammelser som angav reglerna for utstationering vid
tillhandahallande av tjinster. Dessa bestimmelser syftade till att avskaffa
och férhindra "on6digt tungrodda administrativa forfaranden” vid utstatio-
nering® och inneholl bland annat férbud mot férhandsregistrering, och krav
paen representant i virdlandet vid utstationeringen.?° Bestimmelsernas syf-
te var att forenkla forfarandet nar tjdansteleverantdrer utstationerar personal
och att undanréja hindrande administrativa regler som skulle kunna inne-
bdra fortackt protektionism.? Efter att det forsta férslaget avslagits avskaffa-
des dock bestimmelserna om utstationering, da forslaget mott kritik géllan-
debehovet att garantera utstationerade arbetstagare ett visst socialt skydd.

Istdllet kom Kommissionen vid framldggandet av det slutgiltiga tjdnste-
direktivet att lamna ett meddelande om vdgledning foér utstationering. I
meddelandet uppmanar Kommissionen medlemsstaterna att félja kraven pa
proportionalitet och ger vdgledning att tolka den rdttspraxis som EU-dom-
stolen faststdllt, ndr de upprattar administrativa regler som ska galla vid
utstationering.?

3.2 Utstationerade tjansteleverantorer

En viktig aspekt av den inre marknaden &r saledes friheten att kunna tillhanda-
halla tjanster i andra medlemsstater dn den egna,? vilket kan medfora att
personal vid ett foretag i en medlemsstat (ursprungslandet) utfor arbete i en
annan medlemsstat (vardlandet) under en period. Detta kallas for utstatio-
nering och &r ett omrade som inom EU-rétten regleras genom EU:s utstatio-
neringsdirektiv och tillampningsdirektiv.>+

19) KOM (2004) 2 slutlig. (58).

20) KOM (2004) 2 slutlig. art.24.

21) KOM (2004) 2 slutlig. s. 6.

22) KOM (2006) 159 slutlig.

23) Nir det géller de allménna reglerna fér att tillhandahalla tjanster pd den inre marknaden s géller i
huvudsak EU:s tjanstedirektiv: Direktiv 2006/123/EG.

24) Se Direktiv 96/71/EG, Direktiv 2018/957/EU, Direktiv 2014/67/EU.
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Skillnaden mellan utstationerad arbetskraft och personer som sjdlva flyttar f6r
arbete i en annan medlemsstat, dr att en utstationerad arbetstagare inte per-
manent flyttar till en annan medlemsstat, utan enbart vistas dar under en be-
gransad tid i syfte att utféra ett visst arbete fér en arbetsgivare fran hemlandet.?

Uppskattningar fran ar 2014 visar att cirka 1,9 miljoner arbetstagare fran
EU-landerna arligen utstationeras pa detta vis i en annan EU-medlemsstat,
vilket 4r mindre dn 1 procent av EU:s totala arbetskraft.>® Riknar man bara hel-
tidsarbetande arbetstagare fran ldgléneldnder i 6st som arbetar i hgloneldnder
ivast handlar det om 0,1 procent.>”

Enligt statistik frdn 2014 utstationeras flest i Tyskland, Frankrike och Belgien.
Det ursprungsland som star for flest sindande utstationeringar dr Polen f6ljt
av Tyskland och Frankrike.?® Flest utstationeringar, ca 42 procent av alla ut-
stationeringar, sker inom byggindustrin f6ljt av tillverkningsindustrin med ca
22 procent.? I Sverige var 60 procent av de utstationerade arbetstagarna aktiva
inom branschgruppen ”byggverksamhet” under dr 2017.3°

For att den gransoverskridande tjdnstehandeln med utstationerad arbetskraft
ska fungera val kravs det att medlemsstaterna undviker egna inskrankande
regler och onddiga administrativa bérdor. Dessutom madste de relevanta na-
tionella arbetsmarknadsreglerna vara transparenta och enkla att férsta for de
utstationerande foretagen, sa att de senare kan efterfélja géllande regler och
arbetsvillkor.>

25) Definitionen kom forst att faststéllas av EG-domstolen i malet C-113/89 Rush Portuguesa

och kodifierades sedan igenom Utstationeringsdirektiv 96/71/EG.

26) Europaparlamentet (2016)” Study for the EMPL committees”. 12-15, Khan (2017). D3 det saknats
effektiva verktyg for att fora statistik 6ver utstationering ar siffran sannolikt storre. Pellegrina, Saraceno
(2016), IDEA consult (2011).

27) Darvas (2017).

28) Europaparlamentet (2016) ”Study for the EMPL committee”s. 16.

29) Europaparlamentet (2016) "Study for the EMPL committee” s.19, Siffrorna har uppskattats fran ar 2014.
30) Arbetsmiljoverket rapport 2018:3 (2018) s. 14.

31) IDEA consult (2011) s. 136.
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Eftersom arbetsmarknadsmodeller och arbetslagstiftning markant varierar
EU-ldnderna emellan, kan en utstationering innebdra att de krav — gdllan-
de bland annat sékerhet, 16n och arbetstid — som stélls pd arbetsgivaren som
tillhandahaller den utstationerade personalen varierar.32 Detta dr skilet till ut-
stationeringsdirektivet.

32) Scharpf (2002).
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4 Utstationeringsdirektivets tillkomst
och utveckling

41 Rattslaget fore 1996

Redan i Romférdraget ar 1957 gavs medborgare och foretag i Unionen méjlig-
het att utfora tjdnster och arbete i en annan medlemsstat. Inledningsvis var det
dock fa som utnyttjade denna moéjlighet.ss Det saknades dven ett regelverk som
angav forutsattningarna for utstationerad arbetskraft. Istdllet reglerades den
fria rorligheten for tjanster och arbetskraft genom Romfordraget, dér det fast-
slogs att féretag ska ha ritt att tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat
pa samma villkor som nationella foretag.3

Under slutet av 1980-talet borjade spanningar att uppstd géllande upplevda
orittvisor i konkurrens vid upphandling av tjanster pa den inre marknaden. De
europeiska byggfacken bérjade att stélla krav pd att EU skulle inféra en social
bestaimmelse i upphandlingsregelverket, som skulle motsvara den davarande
ILO-konventionen.?s Syftet var att denna sociala klausul skulle féreskriva att
arbetsvillkoren i vdrdlandet skulle f6ljas av de féretag som bedrev tjdnster i en
annan medlemsstat.’¢ Detta forslag var dock inget som Radet accepterade och

33) Cremers et al. (2007) Obs. EU Kommissionen har dock sjélva rapporterat att de ar tveksamma till
den officiella statistiken d3 mdnga medlemsstater saknat tillférlitliga mojligheter att féra statistik éver
arbetskraften.

34) The treaty of Rome 25 March 1957. art. 58-66. Dglvik, Visser (2009) s. 495.

35) Convention by the International Labour Organization (ILO) concerning Labour Clauses in

Public Contracts, effective 20 September 1952.

36) Romkonventionen av den 19 juni 1980 om tillimplig lag pa avtalsforpliktelser 80/934/EEG: art.3.
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istdllet infordes en lagvalsklausul i artikel 3 i Romkonventionen om avtalsfér-
pliktelser. Artikeln stadgade som allman regel att parterna var fria att i avtal
sjdlva besluta om vilket lands lagstiftning som skulle tilldmpas vid utstatio-
nering och etablerandet av tjinster i en annan medlemsstat. Sdlunda kunde sa-
val ursprungslandets som vardlandet arbetslagstiftning gélla.

Ar1989 kom tjinstefriheten att stillas mot det arbetsrittsliga skyddet i det ban-
brytande malet Rush Portuguesa. Malet gillde det portugisiska féretaget Rush
Portuguesa Lda som ingatt ett underentreprenadavtal med ett franskt foretag,
for att utfora arbete vid konstruktionen av en snabbtagsjarnvag i Frankrike. Rush
Portuguesa hade dd medtagit sin egen personal och arbetskraft fran Portugal for
att utfora arbetet. D3 Portugal nyligen blivit medlemmar i EU géllde fortfaran-
de den anslutningsakt som reglerade Portugals anpassning till grundférdragen.
Det franska Office national d'immigration kom darfor att botfalla foretaget Rush
Portuguesa, med hdnsyn till att féretaget inte f6ljt den franska arbetslag-
stiftningen, Code du travail, gallande avlonat arbete for tredjelandsmedborgare.
Rush Portuguesa begarde att det franska beslutet skulle ogiltigforklarats och att
friheten att tillhandahalla tjdnster utgjorde ett hinder for Frankrike att tillam-
pa begrinsande nationell lagstiftning. Da detta innebar att en tolkning av den
davarande EG-ritten behovde goras, vinde sig den franska férvaltningsdom-
stolen, Tribunal administratif, till den ddvarande EG-domstolen.

EG-domstolen faststillde i malet att det portugisiska féretaget i enlighet med
EEG-fordraget skulle ha ratt att medta och utstationera sin egen personal, nar
foretaget anlitats for att utéva tjanster i vardlandet. Domstolen bedémde vidare
att det inte kunde anses forenligt med den fria rérligheten att vardlandet skul-
le upprétta krav som kunde begransa foretagets ratt att utstationera personal,
och darigenom begrdnsa foretagets tjansteutévning.’ Daremot yttrade dom-
stolen att EG-rdtten inte kunde anses utgora ett hinder for att medlemsstater-
na utvidgar sin nationella lagstiftning, eller kollektivavtal, till att omfatta alla
de personer som utfor arbete inom landet — oavsett vilket ursprungslandland
arbetsgivaren dr etablerad i.3® Detta innebar att vardlander, med arbetslagstift-
ning eller med allmangiltigforklarade kollektivavtal, kunde krdva att dven ut-

37) Mal C-113/89 Rush Portugesa.
38) M3l C-113/89 Rush Portugesa, s.18.
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stationerad arbetskraft ska omfattas av sddana regler, om det krdvs med hin-
syn till de utstationerade arbetstagarnas sociala skydd.»®

Parallellt med Rush Portuguesa-malet paborjades dock ett arbete inom Kom-
missionen for att ta fram ett forslag till ett utstationeringsdirektiv, vilket
skulle uppratta gemensamma regler for hur en utstationering ska genomfor-
as. Kommissionen forsokte i sitt forslag ta hdnsyn till att de inskrankningar i
tjdnstefriheten som direktivet kunde innebdra skulle vara icke-diskrimineran-
de, nédvandiga och proportionerliga.

Det rddde dock delade meningar bland medlemsstaterna om direktivets
betydelse och nédvandighet — medlemsstater med hoga arbetskraftskost-
nader menade att direktivet var nédvdndigt for att garantera arbetstagarna
vissa rdttigheter och undvika social dumpning, medan medlemsstater med
lagre arbetskostnader istdllet var radda for att forlora konkurrensférdelar och
misstankte fortackt protektionism.4°

Forst efter att Osterrike, Finland och Sverige anslutit sig till EU, kunde férhand-
lingarnas dodldge brytas. Med en utformning som inspirerats av malet Rush
Portuguesa antogs det forsta utstationeringsdirektivet ar 1996 av Radet och
Parlamentet.*

4.2 Utstationeringsdirektivet 1996 —-2014

Syftet med direktivet var att géra en proportionerlig avvigning mellan a ena
sidan, att garantera friheten att bedriva tjdnster pa den inre marknaden och en
fri konkurrens“2, och d andra sidan, att skapa ett regelverk fér en mer réttvis
behandling av arbetstagare som utovar arbete i samma medlemsstat.+

39) Maier (2005) s.734-738. M3l C-113/89 Rush Portuguesa.
40) Cremers et al. (2007).

41) Cremers et al. (2007). Dglvik, Visser (2009) s. 496 ff.

42) Direktiv 96/71/EG, C-396/13 s.30.

43) Cremers et al. (2007), Martinsen (2015).



EU:s forandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism?

Utstationeringsdirektivet’ fran 1996 anger sdlunda en “hard kidrna” av
rattigheter ddr vardlandets regelverk ska gdlla for utstationerad arbetskraft.
Det innebdr att den arbetsgivare som tillhandahaller personal i en annan med-
lemsstat ska folja de minimirattigheter som anges i vardlandets arbetslagstift-
ning, praxis eller kollektivavtal. De omraden som anges tillhéra den harda kar-
nan i utstationeringsdirektivet fran 1996 &r:

* lédngsta arbetstid och kortaste vilotid

 minstaantal betalda semesterdagar per ar

* minimil6n, inbegripet 6vertidsersattning (denna punkt galler dock inte
yrkesanknutna tilldggspensionssystem)

* villkor att stdlla arbetstagare till f6rfogande

+ sidkerhet, hilsa och hygien pa arbetsplatsen

+ skyddsatgarder gillande arbets- och anstallningsvillkor for gravida
kvinnor, nyforldsta, samt barn och unga

* likabehandling av kvinnor och man samt andra bestammelser om icke
diskriminerande behandling*s

Direktivet anger dven i artikel 4 att det ar medlemsstaternas ansvar att tillse
att information om nationella regler gors tillgdngliga for utstationerande
foretag.+o Syftet ar att undvika administrativa bérdor. Det dr vidare mojligt for
medlemsstaterna att kréva att arbets- och anstéllningsvillkor utéver den hdrda
kdrnan efterfoljs, om bestammelserna galler ordre public, vilket av den expert-
grupp som forberedde direktivets inforlivande definierats som ”de grundldg-
gande rattigheter och friheter som f6ljer av nationell och internationell ratt” .47
Denna formulering kom senare att fértydligas i flera mal fran EU-domstolen.+8

£44) Direktivets fullstdndiga beteckning &r: Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den
16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahdllande av tjénster.

45) Direktiv 96/71/EG art.3:1. Artikel 3:10 mojliggor dven att medlemsstaten foreldgga utstationerande
foretag att tillampa andra villkor &n de i den ”hdrda kdrnan” om bestammelserna rér ordre public.

46) Direktiv 96/71/EG art.4:3.

£47) KOM (2003)458 slutlig. s.14. Se dven Ahlberg (2008) for analys av ordre public i mal C-319/06
Kommissionen mot Luxemburg.

£48) Se ex. C-346/06 Riiffert, C-319/06 Kommissionen v. Luxemburg. Ahlberg (2008).
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Direktivet kan ses som ett forsok att bemota de tidigare redovisade spanningar
som fanns (och fortfarande finns) inom Unionen mellan medlemsstater med
hoga arbetskostnader och de med ldgre arbetskostnader.** Kommissionen har
aven lyft fram att utstationeringsdirektivet skulle motverka social protektio-
nism pa den inre marknaden da direktivet begrinsar de krav som medlems-
staterna kan stélla pa en tjansteleverantor fran en annan medlemsstat.5

Utstationeringsdirektivet har dock inte varit problemfritt och det uppdagades
snart otydligheter i tolkningen av direktivet, vilka provades vidare i den dava-
rande EG-domstolen. I huvudsak gdllde otydligheterna medlemsstaternas ratt
att krdva mer 4n de minimikrav som angivits i utstationeringsdirektivets harda
kdrna med hansyn till ordre public.s*

Det dr framforallt fyra drenden som kom att fa stérre betydelse, vilka alla
avgjordes i domstolen mellan dren 2007 och 2009. De kallas ofta for ”Laval-
kvartetten” och bestdr av malen Viking, Laval, Riiffert, och Kommissionen v.
Luxemburg. Dessa kom att definiera den harda kirnan i utstationeringsdirekti-
vet som att endast att miniminivderna kan begéras av utstationerande féretag.
Didrmed begransades ocksa vad som kunde motiveras med bestimmelsen om
ordre public.

Exempelvis angav det kinda malet Laval* att nationella fackforeningar en-
dast kunde anvadnda konfliktvapnet for att krdava att minimilonevillkor skul-
le efterfoljas. Bakgrunden var att det lettiska byggforetaget Laval un Partneri
Ltd (Laval) som underleverantor till L&P Baltic Bygg AB (Baltic) hade vunnit en
upphandling for flera byggen i Sverige, daribland bygget av en skola i Vaxholm.
Laval hade tecknat ett lettiskt kollektivavtal fér sina ca 35 utstationera-
de arbetstagare, vars villkor motsvarade minimikraven i svensk lagstiftning
och kollektivavtal. Det svenska Byggnadsarbetarférbundet (Byggnads), till-

49) Martinsen (2015), Cremers et al. (2007), Direktiv 96/71/EG.

50) KOM (2003) 458 slutlig. s.11. Sigeman (2005) s.473.

51) Martinsen (2015), Davies (2008), Monti (2010) s.68ff. Freedland, Prassl (2014), Dglvik, Visser (2009)
s.500. C-438/05 Viking, C-341/05, Laval un Partneri, C-346/06 Riiffert, C-319/06 Kommissionen v.
Luxemburg.

52) Kallas dven ibland f6r Vaxholmsmalet.
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sammans med dess lokalférening Byggettan, ansag dock att Laval skulle vara
skyldiga att tilldmpa de villkor som angavs i Byggnadsavtalet och f6lja l16nerna
foér byggarbetare i Stockholmsregionen. D3 Laval inte gick med pa dessa vill-
kor upprédttade Byggnads och féreningen Byggettan blockader vid foretagets
byggen i Sverige. Det genomférdes dven sympatidtgirder fran sex andra fack-
foreningar.

Laval beslutade att vacka talan i den svenska arbetsdomstolen for att férklara
stridsdtgdrderna som olovliga, dd de ansag att de stod i strid med tjdnstefri-
heten och utstationeringsdirektivet. Arbetsdomstolen begirde da ett férhands-
avgoérande fran den ddvarande EG-domstolen och stillde fragor om de svens-
ka fackférbundens rdtt att krdva att utstationerade arbetstagare fdljer svenska
kollektivavtal.

EG-domstolen bedémde att Byggnadsavtalet var mer férmanligt &n minimi-
regleringarna i svenska kollektivavtal och arbetslagstiftning, varfér kraven
inte utgjorde en sddan miniminivd som utstationeringsdirektivet hinvisade
till. Darigenom erkdndes endast en ratt att vidta fackliga stridsatgarder nar ar-
betsférhallandena understeg den "harda kdrnans” miniminiva, annars skulle
stridsdtgdrderna bedémas vara en oproportionerlig inskrankning av den fria
rorligheten.s

Samtliga av mdlen i ”Laval-kvartetten” resulterade i avgéranden dir EG-dom-
stolen kom att beddéma olika nationella krav som oproportionerliga restriktio-
ner i den fria rérligheten.

Dessa avgoranden kom att skapa en debatt inom EU om de utstationerades
arbetsrattsliga skydd och risken for social dumpning och en illojal konkurrens.>s
Dessutom hade en rad transparensproblem gillande savil tillhandahallande av
information till foretag om villkoren for utstationering i olika medlemslédnder,
som efterlevnaden av dessa villkor, uppmarksammats.>®

53) C-341/05 — Laval.
54) Martinsen (2015). S.197, Joerges, Rodl (2009).
55) COM (2012)130 final. s. 3.

56) Jonsson, Larsson (2013), Ismeri Europa (2012).
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Som ett svar pa kritiken och i syfte att férbattra tillimpningen av utstatio-
neringsdirektivet pdbdrjade Kommissionen arbetet med att ta fram ett kom-
pletterande direktiv till utstationeringsdirektivet.

4.3 Tillampningsdirektivet 2014

Kommissionens arbete resulterade i det s.k. tilldampningsdirektivet som antogs
ar 2014, vilket dr ett kompletterande direktiv till utstationeringsdirektivet fran
2006.57 Dess syfte var bade att underlitta for de tjinsteforetag som vill utsta-
tionera personal och att tillférsdkra att den skyddsniva som utstationerings-
direktivet foreskriver faktiskt uppratthdlls i medlemsstaterna’, genom att
fortydliga tilldimpningen av utstationeringsdirektivet, samt att infora effektiva
kontrollmekanismer for att férebygga fusk i form av exempelvis "brevlade-
foretag”, oskdliga arbetsvillkor och dylikt.

Tillimpningsdirektivet anger darfér bestammelser diar medlemsstaterna,
genom en utsedd myndighet, ska inféra nédvandiga kontrollatgarder for att
kunna garantera att tjdnsteleverantdrer efterfljer de nationella reglerna i
enighet med utstationeringsdirektivet. Dock framhavs i direktivet att alla sada-
na atgdrder maste vara motiverade och proportionerliga fér att undvika admi-
nistrativa bordor och social protektionism.>®

Genom direktivet ges medlemsstaterna saledes méjlighet att infora vissa admi-
nistrativa atgarder, i syfte att kunna underlitta kontroller av utstationerande
féretag. Som exempel pa sadana tillatna atgirder anges i direktivet inférandet
avanmalningskrav med information om exempelvis tjansteleverantdrens iden-
titet och antalet utstationerade arbetstagare¢°, krav pa inlimning av kopior av
anstillningsavtal®, samt krav pa att utse en foretridande kontaktperson vilken
ska kunna skdta kontakt och forhandlingar med arbetsmarknadens parter.s>

57) Se Europaparlamentet och radets direktiv 2014/67/EU.
58) Direktiv 2014/67/EU se ex. (18), (38)—(39).

59) Direktiv 2014/67/EU ex. (4)—(5), art.9:1.

60) Direktiv 2014/67/EU art.9:1a.

61) Direktiv 2014/67/EU art.9:1b.

62) Direktiv 2014/67/EU art.9:1f.
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Vidare foreskrivs medlemsstaterna en skyldighet att genomfora inspektio-
ner och kontroller for att garantera att de relevanta regelverken efterfsljs.s I
medlemsstater dar det framforallt dr arbetsmarknadens parter som faststaller
arbets- och anstallningsvillkoren far dven dessa ges mojlighet att 6vervaka och
kontrollera regelefterlevnaden.®

Tillampningsdirektivets syfte dr dock dven att underlidtta for de tjdnsteforetag
som vill utstationera personal. En viktig problematik som uppmadrksammats
var att det har varit svart for tjansteforetag att ta del av de arbetsmarknads-
regler som galler i andra medlemsstater.®> Darfor fortydligar tillampnings-
direktivet dven de krav pé tillhandahdllandet av information som aterfinns i
utstationeringsdirektivets artikel 4. I likhet med tjanstedirektivet féreskriver
tillampningsdirektivet darfor ett storre ansvar pa att medlemsstaterna skase till
att all nédvandig information offentliggdrs och gors lattillganglig, bland annat
genom att foreskriva krav pa att all information som kravs vid en utstationering
ska finnas samlad pa en hemsida, framférallt i syfte att underlitta for tjinste-
leverantorer och for att undvika fértackt protektionism.®¢

Tillimpningsdirektivet innehdller dven bestdmmelser for att garantera att
administrativa krav endast inrdttas ndr det ar nédvandigt, exempelvis genom
att ange omstdndigheter for att faststdlla att en utstationering faktiskt forelig-
ger, och for att kunna definiera ndr det ar lampligt for en myndighet att vidta
gransknings- och administrativa atgérder.®”

I likhet med tjanstedirektivet innehaller tillimpningsdirektivet bestimmelser
for att kunna underlatta administrativt samarbete mellan medlemsstaterna
och deras ansvariga myndigheter.s

Huvuddelen av bestimmelserna i tillimpningsdirektivet antogs saledes framst
for att forbattra transparensen hos gallande regler och administrativa krav, och

63) Direktiv 2014/67/EU art.10:1.

64) Direktiv 2014/67/EU art.10:4.

65) Direktiv 2014/67/EU (18), Jonsson, Larsson (2013).

66) Direktiv 2014/67/EU framforallt art.5.

67) Direktiv 2014/67/EU art.4.

68) Jmf. Direktiv 2014/67/EU kap.3, Direktiv 2006/123/EG art.28—-36.
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ddrmed underlitta for savil tjansteleverantérer som for de granskande myn-
digheterna.® Visserligen uppstdller direktivet krav som kan innebdra en viss
administrativ borda for foretag med utstationerande medarbetare, men sam-
tidigt ar tanken att 6kad transparens och rdttssakerhet ska tillgodoses. Detta dr
aterigen ett exempel pd den proportionalitetsavvigning som gors mellan den
fria rérligheten pa den inre marknaden och regleringar som kan vara énskvarda
av sociala eller andra skal.

Utdver vad som ndmnts ovan infor tilldmpningsdirektivet mdjligheten for
medlemsstaterna att infora ett huvudentreprendrsansvar, dar en entreprendr
som anlitat en underentreprendr kan hallas ansvarig om underentreprendren
underldtit sig att betala ratt 16n till sina arbetstagare’ Denna bestammelse
har uppmarksammats som ett méjligt handelshinder, da ansvaret kan inne-
bira en ekonomisk risk for entreprenérer att anlita en underleverantor fran
en annan medlemsstat. Entreprendrsansvaret i direktivet har daven blivit kri-
tiserat for att endast gdlla vid granséverskridande tjdnster, vilket kan skapa
konkurrensfordelar for inhemska leverantorer.”

Medlemsstaterna implementerade direktivet under 2016 och 201772. Under
2019 vantas Kommissionen presentera en utvardering av direktivets genom-
forande och tillampning.”3

4.4 Forandringarna 2018

Trots att tilldmpningsdirektivet upprattats i syfte att forbattra tillampningen
av utstationeringsdirektivet, har det funnits ett fortsatt missndje med utsta-
tioneringsdirektivetisin helhet. Flera medlemsstater har havdat att utstatio-
neringsdirektivet har skapat obalans iden granséverskridande konkurrensen

69) Jonsson, Larsson (2013). Direktiv 2014/67/EU.

70) Direktiv 2014/67/EU art.12.

71) Se ex. Kommerskollegium (2014).

72) Se svensk implementering i bl.a. Férordning (2017:319) om utstationering av arbetstagare.

73) Direktiv 2014/67/EU art.24.
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och menat att direktivet gynnar ”social dumpning”, samt bidrar till en 6k-
ande 16neklyfta mellan utstationerad och inhemsk arbetskraft.”

Under de senaste aren har férhandlingar férts mellan Kommissionen, Radet
och Parlamentet gdllande mdjligheterna till att genomféra en forandring
av direktivet. Motivet har sagts vara att forandringarna skulle uppmuntra en
tjdnstekonkurrens som styrs av faktorer som produktivitet, effektivitet, kom-
petens och kvalitet, snarare dn av en priskonkurrens som skapas genom daliga
arbetsvillkor och 13ga 16ner.”s

Hir fanns olika asikter. Exempelvis har Frankrikes president Emmanuel
Macron hivdat att det tidigare utstationeringsdirektivet fran 1996 gynna-
de social dumpning’¢ och i Sverige har regeringen aktivt drivit fragan om att
EU bor infora en princip om ”lika 16n for lika arbete”.”” Andra medlemsstater,
daribland Lettland, Polen och Ungern, motsatte sig istdllet férandringarna och
hédvdade att dessa har ett protektionistiskt syfte som kan komma att skada den
inre marknaden.”

Efter forhandlingar antogs forandringarna, forst av parlamentet i maj 2018 ddr
456 parlamentariker rostade for forslaget, 147 rostade mot och 49 parlamenta-
riker avstod fran att résta.” Slutligen antogs direktivet den 21 juni 2018 &ven av
Radet dir 22 medlemsstater rostade for forslaget, 4 medlemsstater avstod fran
att résta®® och Polen och Ungern rostade emot forslaget.® Direktivet ska darfor
vara implementerat i medlemsstaternas rdttsordning senast den 30 juli 2020.5>

74) Le Monde (2017). ”Pour Emmanuel Macron, la directive sur les travailleurs détachés est une « trahison de
Pesprit européen »”. Europeiska Kommissionen (2016) MEMO/16/467.

75) Direktiv 2018/957 (16).

76) Le monde (2017) ”Pour Emmanuel Macron, la directive sur les travailleurs détachés est une « trahison de
Pesprit européen »”.

77) Regeringen.se (2018) "Lika I6n for lika arbete inom EU blir verklighet”.

78) Stupp (2017), Shotter, Robinson (2017).

79) Europaparlamentet (2018) ”Posting of workers: final vote on equal pay and working conditions”.
80) Avstdende linder var Kroatien, Lettland, Litauen och Storbritannien.

81) Procedure 2016/0070/COD: ST 10422 2018 INIT.

82) Direktiv 2018/957/EU art.3.
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Flera viktiga fordandringar har gjorts.®3 Mest uppmarksammat dr att den tidiga-
re formuleringen om minimilén (”minimum rates of pay”) i direktivets hdrda
kdrna ersdtts med ett vidare ersdttningsbegrepp (”remuneration”).84 Detta gors
genom en fordndring av den harda kirna av rittigheter som finns i utstatione-
ringsdirektivets artikel 3.8 Enligt Europarlamentet innebdr detta ”lika16n” och
att en utstationerad arbetstagare ska garanteras en 16n som motsvarar den 16n
som den arbetskraften i virdlandet far f6r samma arbete.s¢

Det uttalade motivet dr ocksa en 6nskan om att motverka dkande loneskillnader
mellan inhemska och utstationerade arbetstagare.®” Argumentet fran Kommis-
sionen och fran vissa medlemsstater har varit att de i dag géllande 16neskillna-
derna mellan utstationerade och 6vriga arbetstagare kan skapa negativa incita-
ment f6r arbetsgivare och leda till social dumpning.5®

I direktivstexten dndras formuleringen minimilén (”minimum rates of pay”)
till ersattningar, alternativt lonekomponenter, (”remuneration”), vilket enligt
ett férklarande underlag fran Kommissionen under férhandlingsprocessen (ett
sd kallat "non-paper”) endast innebar obligatoriska ersittningar av olika slag
som framgar av lag eller allméangiltiga (”universally-applicable”) kollektiv-
avtal.® En tolkning av detta &r att det fortfarande handlar om ersittningar pa
miniminivd, men med ett vidare ersittningsbegrepp och fler kostnadskom-
ponenter dn enbart 16n i mer sndv mening. Exempelvis ska semestersdttning,
tilligg for obekvim arbetstid (OB) och liknande ingd. Andringen kommer
sannolikt framf6rallt att fa effekt for medlemsstater som bara inkluderat sjdlva
minimilénen (och inte andra tilldgg som OB, skiftersattning eller dylikt) i den
harda kdrnan. Sverige har dock redan sedan tidigare ansett att sddana ersatt-
ningar varit en del i den harda kédrnan.

83) Europaparlamentet. (2018). ”Posting of Workers”. Europaparlamentet (2016). ”Study for the EMPL
committee”. S.28ff. Direktiv 2018/957/EU.

84) Jmf. Direktiv 96/71/EG art.3:1C, Direktiv 2018/957/EU art.1:1C.

85) Jmf. Direktiv 96/71/EG art.3:1C, Direktiv 2018/957/EU art.1:1C.

86) Europaparlamentet (2018) ”Posting of workers: final vote on equal pay and working conditions”.
87) Eurostat (2017), Voiculescu (2017). Europeiska Kommissionen (2016) MEMO/16/467.

88) COM (2016) 505 final.

89) Kommissionen (2016).
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Forandringarna anger inte heller att en enhetlig ersiattning ska gdlla inom
hela Unionen. Direktivet definierar inte begreppet pa unionsniva, utan anger
att det ar vardlandets regelverk och begreppsdefinitioner om l6nekomponen-
ter som ska tilldmpas.?° Ddremot har det uppmadrksammats att det dar mojligt
att det nya direktivet pa langre sikt kan komma att leda till en utjimning av
ersdttningsnivaerna, da medlemsstater med ldgre 16nenivder av konkurrens-
skal kan tvingas anpassa sig till de hgre 16nenivaer som finns i mer utveck-
lade medlemsstater. Flertalet 6steuropeiska medlemsstater har varit kritiska
och menat att 16neutjamningen bor utvecklas fran ekonomisk tillvixt och
inte fran EU-lagstiftning.»

Den harda kdrnan foérdndras vidare till att medféra ut6kade skyldigheter
for arbetsgivaren att garantera sina utstationerade arbetstagare samma
rittigheter till inkvartering, som nar arbetskraft i virdlandet dr borta fran
sin ordinarie arbetsplats. Den utstationerade arbetstagaren ska darigenom
garanteras samma ratt till ersattning for resa, kost och logi som nar vardlan-
dets arbetskraft dr borta fran hemmet av yrkesmissiga skil. Ersidttningen for
logi géller endast nar personen &r borta fran sin ordinarie arbetsplats inom
vardlandet, och ersdttningarna innefattar alltsa inte de avgifter som naturligt
uppstar vid en utstationering.s

En annan, storre, fordndring 4r att en tidsram pad 12 eller, vid en motiverad for-
liangning, 18 manader inférs for att definiera en tillfdllig utstationering.®> Nar
denna tidsram 6verskrids klassas arbetstagaren istéllet som ldngvarigt utstatio-
nerad.>* Under de manader som arbetstagaren &r tillfdlligt utstationerad (< 12—
18 manader) dr arbetsgivaren endast skyldig att efterfolja virdlandets regler
inom direktivets harda kdrna.>s Nér de 12 eller, vid férlingning 18, manaderna
16pt ut klassas arbetskraften fortfarande som utstationerad, sa ldnge intentio-

90) COM (2016) 505 final.

91) COM (2016) 505 final.

92) Direktiv 2018/957/EU art.1:2.
93) Direktiv 2018/957/EU.

94) Europeiska Radet (2018).

95) Direktiv 2018/957/EU art.1:2.
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nen &r att arbetskraften ska atervinda till det land dér arbetsgivaren ar etable-
rad ndr arbetet som arbetskraften dr anlitad for att genomfoéra dr avslutat.’

Da klassas utstationeringen som langvarig och arbetskraften ska dd omfattas
av ndstan samtliga av de rattigheter och regler som den inhemska arbetskraf-
ten, da dven regler utover den harda kdrnan.?” Undantaget dr de nationella reg-
ler som giller forfaranden och villkor f6r ingdende och uppsdgning av anstall-
ningskontrakt eller regler om kompletterande tjdnstepensionssystem, vilka
inte giller fér den utstationerade arbetskraften (dven vid en ldngvarig utsta-
tionering).® Tidsberdakningen for utstationeringen galler dven om ett foretag
skulle ersatta en arbetstagare med en ny arbetstagare som utfér samma arbe-
te pa samma plats. Detta medfor att en tillféllig eller 1dngvarig utstationering
berdknas utifrdn den sammanslagna utstationeringstiden for de enskilda ar-
betstagarna som har avlgst varandra med samma arbetsuppgifter pa samma
arbetsplats.?” Férandringen i direktivet staller darfér 6kade krav pa att arbets-
givaren anmaler samtliga utstationeringar och foérlangningar hos vardlandets
ansvariga myndighet, vilken sedan ansvarar for att 6vervaka utstationeringar-
na i enlighet med tillampningsdirektivet.?° De allra flesta utstationeringar dr
dock kortare &n 12—18 mdnader.

Utstationeringsdirektivet utdkas dven till att omfatta de arbetstagare som ut-
stationeras genom bemanningsforetag. Diaremot omfattas inte personal fran
transportsektorn av utstationeringsdirektivet, utan dessas villkor regleras i ett
separat ’mobilitetspaket” .1

Slutligen gors en fordandring av artikel 5 i utstationeringsdirektivet som innebar
att bade ursprungslandet och vérdlandet foreskrivs ett ansvar for att 6vervaka,
kontrollera och verkstdlla att direktivet och tillampningsdirektivet efterfoljs

96) Direktiv 96/71/EG art.1:1, www.av.se. Europeiska radet (2018).

97) Direktiv 2018/957/EU art.1:2b.

98) Direktiv 2018/957/EU art.1:2b(1a).

99) Direktiv 2018/957/EU art.1:2b tredje stycket.

100) Direktiv 2018/957/EU art.1:2b.

101) EU-Commission (2017) ”Europe on the Move: Commission takes action for clean, competitive and

connected mobility”.

27



28

EU:s forandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism?

av de foretag som vill bedriva granséverskridande tjinster. Aven arbetstagarna
eller deras foretrdadare ska av medlemsstaterna garanteras lampliga forfaran-
den f6r att kunna sdkerstdlla att arbetsgivaren efterfoljer de skyldigheter som
direktivet foreskriver, exempelvis att den hdrda kdrnan efterfoljs.2

Samtliga forandringar har av Kommissionen, Radet och Parlamentet (efter
majoritetsbeslut) beddomts vara férenliga med proportionalitetsprincipen,
eftersom inskrankningar i friheten av att tillhandahalla tjanster far géras om
detbeddms vara motiverat med hansyntill allmanintresset och om det ar pro-
portionerligt nodvandigt. Férandringarna bedoms inte innebdra att arbets-
kraftskostnader inom EU harmoniseras, samtidigt som direktivet bedéms
vara nodvandigt for att garantera arbetsvillkor som dr skdliga och anpassade
till levnadsforhallandena i den medlemsstat dér arbetet utférs. Forandring-
arna har dven vid proportionalitetsbeddmningen ansetts vara proportioner-
liga i férhallande till Unionens mal om att den inre marknadens konkurrens-
kraft ska bygga pa tjanstekvalitet, produktivitet, kostnader och innovation.»3

Medlemsstaterna har, som framgatt, dock haft det svart att enas om forand-
ringarna och framforallt har inférandet av det vidare ersattningsbegreppet
(”remuneration”) i den harda kirnan mott motstand.’4 Den politiska inten-
tionen bakom bestdmmelsen har blivit kritiserad for att endast gynna vaster-
landska foretag och forsvara for 6steuropeiska féretag, da kostnaderna riskerar
att 6ka for arbetsgivare frén linder med en ligre 16neniva.”os Kritiken har bland
annat synts i direktivets subsidiaritetsprovning dar 11 medlemsstater valde att
motsdtta sig forslaget genom motiverade yttranden, vilket dirmed aktiverade
ett gult kort.o¢ Ett gult kort innebir att Kommissionen maste se 6ver sitt forslag
utifran medlemsstaternas invindningar och fatta beslut om huruvida Kommis-
sionen trots det gula kortet vill gd vidare med sitt férslag.:?

102) Direktiv 2018/957/EU art.1:4 (Direktiv 96/71/EG art.5).
103) COM (2016) 128 final.s.2:3.

104) Europaparlamentet (2018) ”Posting of Workers”.

105) SWD (2016) 52 final. s. 53.

106) COM (2016) 505 final., Procedure 2016/0070/COD.

107) European Commission,” Subsidiarity control mechanism”.
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Majoriteten av de inldmnade yttrandena motsatte sig den nya formuleringen
och hdvdade att den kunde leda till en snedvriden konkurrens pa den inre mark-
naden och orsaka konkurrensnackdelar. I de motiverade yttrandena klagade
medlemsstaterna dessutom pa kravet att gallande kollektivavtal ska tillimpas
inom samtliga sektorer. D3 det innebir att medlemsstaterna forlorar sin be-
slutsratt om de grundldggande arbets- och anstdllningsvillkor som ska gdlla for
bemanningsféretag som hyr ut arbetstagare.’*® Kommissionen bedémde dock
att yttrandena framforallt gillde innehallet i direktivet och inte en motsattning
i EU:s behorighet att fatta beslut pa arbetsmarknadsomradet. Darfor beslutade
Kommissionen att trots det gula kortet gd vidare med forslaget.’

108) Procedure 2016/0070/COD: ST 10422 2018 INIT.

109) Europaparlamentet (2018) ”Posting of Workers”. Procedure 2016/0070/COD: ST 10422 2018 INIT.
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5 Socialt skydd eller fortackt
protektionism?

Fragan &r saledes hur man ska se pa forandringarna 2018 av utstationerings-
direktivet: Handlar det om att dstadkomma ett §kat socialt skydd eller innebar
det en fortackt form av protektionism? Kan det utvidgade ersédttningsbegrep-
pet i den harda kirnan anses vara proportionerligt? Ett sitt att fors6ka besvara
dessa frégor dr att jaimfora med hur det fungerar pa varuomréadet. Det dr ocksa
viktigt att fraga sig huruvida det utvidgade ersdttningsbegreppet &r tillampbart
ipraktiken.

5.1 En jamférelse varu- och tjansteomradet

Till att bérja med kan konstateras att EU:s inre marknad, fér saval varor som
tjdnster, som ndamnts, forutsadtter att det finns vissa gemensamma spelregler
for att uppratthalla en vil fungerande konkurrens som beaktar olika skydds-
varda intressen.

P3 varumarknaden har utvecklingen och marknadsintegrationen kommit vi-
sentligt 1angre 4n pa tjansteomradet. Det dr mycket till f6ljd av EU-domstolens
omfattande rittspraxis pa omradet och grundprincipen om 6msesidigt erkdn-
nande."o Denna princip faststédlldes av EU-domstolen i mdlet Cassis de Dijon
och innebdr att medlemsstaterna ska erkdnna varandras standarder. Det be-

110) C-120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.

111) Se dven Davies (2015) S.292.



EU:s forandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism?

tyder att en produkt som enligt en viss medlemsstats standard eller lagstift-
ning anses vara sdker ska kunna sdljas i en annan medlemsstat, d&ven om denna
medlemsstats nationella standard skulle avvika. Pd varumarknadsomradet har
EU-domstolen genomfért en rad proportionalitetsbedémningar med utgangs-
punkt i grundfordragen for att faststalla motiverade nationella inskrdnkningar
av den fria rorligheten, med hédnsyn till exempelvis personskydd.

P varuomradet har EU dessutom tagit fram gemensamma regler och standar-
diseringar i syfte att harmonisera produktregler som lever upp till vissa gemen-
samma minimikrav."3 P4 dessa omrdden har ocksa en proportionalitetsbedom-
ning gjorts for att balansera den fria rorligheten mot andra, rimliga krav och
skyddsvirda intressen. Overgripande fér produkter pd varumarknaden giller
produktsdkerhetsdirektivet4, men sedan finns det dven en storre omfattning
av sektorspecifika regler.us Syftet har varit att hindra omotiverade handelshin-
der och genom harmoniserade produktkrav uppnd en inre marknad med varor
som lever upp till vissa minimistandarder.”

Eftersom principen om 6msesidigt erkdannande gdller och medlemsstaterna ska
godta varandras produktstandarder och eftersom det finns ett vdl harmonise-
rat arbete med produktstandardisering, halls de administrativa bérdorna nere.
Det finns dock méjlighet till olika nationella undantag fran den fria rorligheten.
Sadana inskrankningar av den fria rorligheten ska dock vara strikt begransa-
de, och proportionerliga med hansyn till hdlsa, sakerhet, konsumentskydd eller
miljoskydd. Det dr proportionalitetsbedomningar som aterfinns i EU-dom-
stolens rdttspraxis.”’

112) Weatherill (1999), Mulder (2018).

113) C 272 Commission Notice — The ‘Blue Guide’ on the implementation of EU products rules (2016).
Davies (2015), Sun, Pelkmans (1995), Europaparlamentets och radets direktiv 2001/95/EG av den

3 december 2001 om allmdn produktsdkerhet.

114) Direktiv 2001/95/EG.

115) Direktiv 2009/48/EG.

116) C 272 Commission Notice — The ‘Blue Guide’ on the implementation of EU products rules (2016) s. 7 ff.
Mulder (2018).

117) FEUF art. 36. C 272 Commission Notice — The ‘Blue Guide’ on the implementation of EU products

rules (2016) s. 7. Se ex) C-170/04 Klas Rosengren and Others v Riksdklagaren.
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En proportionalitetsbeddmning av detta slag inkluderar bedémningar av n6éd-
vandigheten av begrdsningen, om den tdankta begransningen medfor ett effek-
tivt skydd och uppnadr sitt mal, om begrasningen riskerar orsaka en godtycklig
diskriminering, om begransningen ar det minst inskrankande alternativet, och
om atgirderna ar processuellt rattvisa. Med det senaste avses att en inhemsk
varuleverantor behandlas pa samma vis som en varuleverantor fran en annan
medlemsstat, och vice versa."

Sa ldnge de gemensamt dverenskomna produktreglerna efterf6ljs och med-
lemsstaterna efterfdljer principen om 6msesidigt erkdnnande ska marknaden
for varor sdledes vara fri. Exempelvis kan féretag i Ost- eller Sydeuropa produ-
cera och framgangsrikt exportera varor till 1gre kostnader genom att anstalla
personal till 1dgre kostnader. Priskonkurrens &r saledes en sjédlvklarhet. Véisteu-
ropeiska féretag med hogre 16nekostnader far istéllet konkurrera genom 6kad
kapitalintensitet och hogre kvalitet pd varorna.

P3 tjinstemarknaderna blir allt detta mer komplicerat. Proportionalitets-
avvigningen som gors pd varumarknaden, géllande begransningar av den
friardrligheten med hdansyn till andra skyddsvdrdaintressen, dr dock inte helt
olik den som kan dterfinnas dven vid utstationering pa tjanstemarknaden.

Skillnaden bestdr framst av att det pa varuomradet dr mojligt att ta fram
gemensamma materiella regler och krav, vilket inte 4r lika enkelt pa arbets-
marknadsomrddet med anledning av den variation som finns mellan med-
lemsstaternas olika arbetsmarknadstraditioner och arbetsmarknadsmo-
deller™, vilket inte minst arbetet med EU:s pelare fér sociala rattigheter
illustrerar.»°

Ddremot dr det mojligt att anta vissa gemensamma och proportionerliga reg-
ler for att reglera minimikrav och harmonisera administrativa férfaranden,
vilket kan motverka protektionistiska handelshinder. Trots att utvecklingen
pa tjansteomrdadet har gatt 1angsammare, bedrivs det dven dir ett arbete for

118) Chalmers, Davies, Monti (2014) kap. 20, Weatherill (1999), Davies (2015).
119) Karlson & Lindberg (2008), Karlson & Lindberg (2012).

120) For en analys, se Karlson & Wennerberg (2018).
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att harmonisera vissa formella regler i syfte att undanrdja hinder for tjdnste-
handeln. Bade tjanstedirektivet och utstationeringsdirektivet, liksom till-
lampningsdirektivet, har bidragit till att harmonisera reglerna for de tjanste-
leverantérer som utstationerar personal pa den inre marknaden.

Parallellen mellan hur tjanstedirektivet och tilliggsdirektivet har formulerats
ar tydlig. I syfte att framja en fri tjanstehandel skapade tjdnstedirektivet ett
gemensamt regelverk for att undanrdja nationella administrativa hinder. Med
utstationeringsdirektivet fran 1996 samt tillimpningsdirektivet fran 2014
tydliggjordes dven reglerna for utstationering av arbetskraft i samband med
tillhandahallandet av tjanster.

Genom direktiven garanteras arbetskraften vissa minimirdttigheter som
aterfinns i vardlandets arbetslagstiftning, praxis eller kollektivavtal, dari-
bland minimiléner. Samtidigt understryks att det &r medlemsstaternas an-
svar att information om dessa regler gors ldtt tillgangliga for utstationerande
féretag sd att administrativa bérdor kan undvikas.* Tillampningen av utsta-
tioneringsdirektivet och tillampningsdirektivet ska bade underlitta fér de
tjdnsteféretag som vill utstationera personal att ta del avnodvdndig informa-
tion och fér myndigheterna att tillforsékra att den skyddsniva som féreskrivs
faktiskt upprétthalls. Vidare maste alla sddana dtgédrder vara motiverade och
transparenta for att undvika administrativa bordor och protektionism.

Direktivens syfte var att géra en proportionerlig avvagning mellan, a ena si-
dan, friheten att bedriva tjanster pa den inre marknaden, och & andra sidan,
skapandet av ett regelverk for att skydda arbetstagare som utstationeras.'»
P3 samma vis som utvecklingen av gemensamma regelverk pd varuomradet
har bidragit till att motverka handelshinder, kan gemensamma formella mi-
nimiregler vid tjanstehandel och utstationering undanrdéja protektionistiska
nationella regler, samtidigt som en proportionerlig inskrankning av den fria
rorligheten gors i syfte att varna om andra skyddsvdrda intressen.

121) Direktiv 2014/67/EU.
122) Direktiv 96/71/EG.
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5.2 Ar férandringarna 2018 proportionerliga?

Frdgan blir ddrmed om 2018 ars férandringar i utstationeringsdirektivet kan
anses vara proportionerligt avvdgda relativt fri rérlighet och socialt skydd for
utstationerade arbetstagare. En avgransning i analysen nedan gors till det ut-
vidgade ersdttningsbegreppet.

Ett motiv for férandringen har, som framgatt, varit att undvika sa kallad
"social dumpning”, vilket vi inledningsvis beskrev som konkurrens med laga
loner och svagt socialt skydd. Begreppet kan dock handla dels om att skydda
utstationerade arbetstagare, dels om att skydda inhemska arbetstagare och
foretag fran konkurrens.

Argumentationen fokuserar ofta pa att det kan finnas 6nskan att bevara ett
lagre arbetsrattsligt och socialt skydd i vissa medlemsstater (ursprungslan-
det) for att utféra arbete i en annan medlemsstat (vardlandet), i syfte att vinna
konkurrensfoérdelar.s Alber och Standing (2000) menar exempelvis att social
dumpning kan innebdra att utvecklingen av goda arbetsvillkor begrdnsas i ur-
sprungslandet i jamforelse med vad dessa hade kunnat varaiférhallande till den
ekonomiska tillvaxten, eftersom man dr radd att férlora konkurrensférdelar.’+
Sinn (2001) har ett likartat synsatt och beskriver social dumpning som ett sys-
tem dir mindre vilutvecklade stater bevarar sin status som ”lagutvecklade” i
syfte att kunna konkurrera i pris.»s

En problematik med resonemanget social dumpning dr dock hur normen
kring arbetsrattsliga och sociala standarder faststdlls.’> Inom EU &r det ofta
medlemsstater med vélutvecklade valfardssamhdllen som anklagar lander
som saknar motsvarande arbetsrattsliga tradition, eller har samma ekono-
miska forutsdttningar, for social dumpning.'>” Att det dr just landerna med

123) Bruun, Malmberg (2005).
124) Alber, Standing (2000).

125) Sinn (2001).

126) Sinn (2001), Bhagwati (1995).
127) Sinn (2001), Bhagwati (1995).
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mycket regleringar och hoga arbetskostnader som ska ses som normen kan
goradet svarare for de linder som inte har det att komma ikapp och detta dren
utveckling som tar tid.?® Ser man till varumarknaderna, ddr priskonkurrens
orsakad av ligre arbetskostnader &r accepterat, dr det ocksa sa utvecklingen
har sett ut: Lander i Syd- och Osteuropa har successivt fatt hégre 16ner och ett
utdkat socialt och arbetsréttsligt skydd, d@ven om det fortfarande finns stora
skillnader. Att férvanta sig att integrationen ska vara fullstidndig sdvél ekono-
miskt som socialt skulle vara orimligt.»

Enligt Sapir (2015) finns det ur ett rent ekonomiskt perspektiv inga vasentliga
skillnader mellan varu- och tjdnstemarknader i dessa avseenden. Han menar
att i attityderna till 13glonekonkurrens pa tjianstemarknaderna istéllet baseras
pa att utstationerade arbetstagare dr med mer synliga, att manga har negati-
va attityder till immigranter i allmdnhet, och att sociala rattvisenormer stoder
principen om lika 16n i de flesta lander.

Det finns dessutom, enligt existerande kartliggningar, inga tecken pa att vill-
koren for utstationering, ndr de tidigare villkoren om minimiloner gdllde, har
varit negativa for villkoren i ursprungslanderna. Snarare dr det tvartom:

In economic terms, ‘regular’ posting produces a number of positive im-
pacts on the sending economy and does not seem to be a potential source
of social tension and conflict. Benefits linked to the status of ‘expatriate’
(skilled workers) or to the minimum protection applicable in the receiving
MSs (unskilled workers) are also often available to posted workers and may
represent a better alternative than those offered in the national labour mar-
ket (with a positive impact on social as well as territorial cohesion). 3°

Generellt sett ligger de lagstadgade minimil6nerna (i de lander som har dyli-
ka) fyra till fem ganger hogre de ldnder som normalt sett dr vardldnder, som
exempelvis Tyskland och Frankrike, f6r utstationerade arbetstagare, dn i ur-

128) Sinn (2001).
129) Sinn (2001).

130) Ismeri Europa (2012), s. 8.
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sprungsldnderna, som exempelvis Ungern och Polen. Figuren nedan illustrerar
sambanden. Som jamforelse redovisas minimilénerna i vissa av den Europeiska
Unionens medlemslédnder i tabellen nedan (1 euro motsvarar 10,60 SEK):

Minimiloner i EU:s olika medlemslander, 1 januari 2018, euro per manad
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Not: Danmark, Italien, Cypern, Osterrike, Finland och Sverige saknar lagstadgad minimilén

Kdlla: Eurostat 2018

I ett land som Sverige dir istéllet minimi- eller ingdngslénerna bestams i
kollektivavtal dr ofta skillnaden dnnu storre. D3 varje svenskt kollektivavtal
har egna ingdngsléner dr det dock svart att berdkna en enhetlig svensk mini-
milén. Ett sdtt att komma runt detta &r att titta pa ndgra av de branscher dér
manga far sitt forsta jobb. Hotell- och restaurangbranschen, detaljhandeln
och lager #r exempel pd vanliga ingdngsbranscher. Ar 2017 var ingdngslénen
fér en vuxen person utan utbildning 21042 kronor i mdnaden inom hotell-
och restaurangbranschen, 20 754 kronor inom detaljhandeln och 23735 inom
lager.s' Inom exempelvis verkstadsindustrin eller byggsektorn dr ingdngs-
lénerna vdsentligt hogre.

131) Ekonomifakta.se (Loner).



EU:s forandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism?

Detta innebdr att det ursprungliga utstationeringsdirektivet ger utstationera-
de arbetstagare ett vasentligt starkare socialt skydd och battre villkor dn i de-
ras respektive hemldnder. Forutsdttningen dr naturligtvis att de i lag bestdimda
minimilénerna eller de kollektivavtalsbestdmda villkoren i den hdrda kérnan
verkligen tilldmpas, i enlighet med utstationeringsdirektivet och tillampnings-
direktivet. Detta dr en fraga vi ska dterkomma till i ndsta avsnitt.

Det finns sdledes en betydande risk att vissa medlemsstater (vardldnder) av mer
protektionistiska skdl anklagar andra medlemsstater fér social dumpning och
héivdar att arbetstagare maste skyddas, eller skyller pd att andra linders arbets-
marknadsmodeller leder till en orittvis konkurrens pa den inre marknaden, nér
det egentligen handlar om att skydda inhemska arbetstagare och deras arbets-
givare fran konkurrens nar krav pa ersittning i vidare mening har inforts i det
férandrade utstationeringsdirektivet.32 Detta beror dock, som redan framgatt, i
hog grad pa hur detta begrepp tolkas: som erséttningar pd miniminiva eller som
Vlika 16n for lika arbete”.

Ett exempel pa det senare dr exempelvis den svenska regeringen som uttryckli-
gen under arbetet med direktivférandringarna har meddelat att 16neskillnader-
na mellan utstationerad personal och inhemsk personal ”&r inte bara ordttvist
for den arbetstagare som far mindre betalt utan gor det ocksa svart for foretag
som betalar vanliga svenska loner att klara konkurrensen.”3

Ett pastaende som detta behover dven sittas i perspektiv av det faktum, vilket
har ndmnts ovan, att utstationerade arbetskraft utgér mindre &n 1 procent av
EU:s totala arbetskraft och endast 0,1 procent av heltidsarbetande arbetstagare
fran 13gloneldnder i 6st som arbetar i hoglénelander i vést.

Det 4r mot denna bakgrund frdgan om huruvida direktivsforandringen kan
anses vara proportionerlig i férhallande till den fria rérligheten av tjanster be-

132) Bhagwati (1995), Freeman (1995).

133) Regeringen.se (2018).
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hover ses. En sddan beddmning bér grundas, precis som pa varumarknaderna,
pa en analys av nddvdndigheten av begrasningen, om den tinkta begransningen
medfor ett effektivt skydd och uppndr sitt mdl, om begrasningen riskerar orsaka en
godtycklig diskriminering, om begransningen dr det minst inskrdnkande alterna-
tivet, och om atgirderna dr processuellt rdttvisa, det vill siga att en inhemsk
tjdnsteleverantor behandlas pa samma vis som en tjansteleverant6r fran en an-
nan medlemsstat, och vice versa.

Nar det géller det kriterierna nédvandighet och effektivitet férefaller det onek-
ligen tveksamt om fordndringen fran ”"minimilon” till ”lika 16n” &r motiverad
for att skydda de utstationerade 16ntagarna. Redan minimilénerna i vardlan-
derna ger dessa grupper vdsentligt battre villkor dn i de ursprungsldnder de
kommer ifran.

Om det istdllet &r vardlandets arbetstagare som ska skyddas forefaller atgérden
nagot 6verdimensionerad och kan knappast sdgas vara det minst inskrénkande
alternativet med tanke pd de mycket sma volymer det faktiskt handlar om (iven
om skillnader finns mellan olika branscher).

Detta tyder pa att férdndringen tolkat pa detta vis snarare ska betraktas som
en fortackt form av protektionism, ddr 16ntagare och arbetsgivare inom tjans-
tesektorn skyddas frdn internationell konkurrens. I detta avseende liknar for-
dndringen det som i den internationella handelsforskningen kallas informel-
la handelshinder®+, det vill sdga handelshinder som inte ar tullar, kvoter eller
liknande. Nér det blir svarare och dyrare for utldndska foretag att konkurrera i
andra medlemsstater, gynnas de nationella féretagen och deras anstdllda. Om
detta skulle ske pa tjinsteomradet dér en stor del av dagens vardeskapande sker
dr sdrskilt anmdrkningsvart.

Utifran dessakriterier framstdr forandring dirmed som oproportionerlig. Ung-
ern och Polen har ocksa, den 3 oktober 2018, begirt att EU-domstolen ogiltig-
forklarar dandringarna i utstationeringsdirektivet med argumentet att de nya
reglerna utgor ett oproportionerligt hinder for den fria rérligheten. s

134) Om ”non-tarrif trade barriers”, se Cadot, Malouche and Saez, S. (2012).

135) EU & arbetsratt, 2018.
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Om ddremot det foérandrade direktivets utvidgade ersattningsbegrepp snarare
handlar om ersittningar pa miniminiva, inkluderande 16n, semestersittning,
OB-tilldgg och liknande, framstar det hela som langt mer oproblematiskt och
bor kunna ses som en proportionerlig forandring.

Rimligen kommer framtida praxis i EU-domstolen, liknande Lavalkvartetten,
bidra till att definiera den harda kirnan tydligare.

Dock behéver dven forandringens eventuella diskriminerande effekter och
processuella rattvisa beddmas, vilket gdrs i ndsta avsnitt.

5.3 Finns risk for diskriminering och processuell orattvisa?

Ett problem med en tolkning av férandringen som ”lika 16n for lika arbete” &r
att den i praktiken skulle vara dr svar att tillimpa. Skalet dr att det sillan finns
nagon 16n som &r "lika fér lika arbete” for olika yrkesgrupper pa vardliander-
nas arbetsmarknader. Loner for likartade arbetsuppgifter dven inom samma
bransch varierar beroende bland annat pa féretags lokalisering, 16nsamhet,
storlek, organisation, kultur. Lonen varierar forstds dven beroende pa sadant
som arbetstagarnas alder, erfarenhet och kompetens. Tariffléner eller avtals-
loner, det vill sdga 16ner som bestamts helt centralt f6r alla anstdllda i en viss
kategori, géller i regel endast minimi- eller ingangsloner fér unga, dven om un-
dantag finns i vissa branscher, exempelvis den svenska byggbranschen ddr re-
gionala gruppackord ir det vanliga.36 Aven dessa ackord justeras och férhand-
las dock lokalt beroende maluppfyllelse med mera.

Det dr i denna komplexa verklighet som tjdansteféretag med utstationera-
de medarbetare skulle betala "lika 16n for lika arbete” som vardlandets fore-
tag. Det forefaller onekligen vara svart att férena detta med tillimpnings- och
tjanstedirektivens ambition att astadkomma minskad administrativ bérda och
Okad transparens och rattssdkerhet i samband med tjanstehandeln. Om inte ens
inhemska foretag eller deras anstalld kan veta vad ”lika 16n for lika arbete” ér,
hur ska du utldandska tjansteforetag som tillfalligt verkar i en annan medlems-
stat kunna veta det?

136) Karlson et al, 2014.
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Att all relevant information ska kunna vara lattillgdnglig och samlad pa en
hemsida 4r en lovvird ambition, men skulle i praktiken vara svart. Sarskilt pro-
blematiskt kan detta tdnkas vara i ldnder som Sverige, ddr 16ner och andra vill-
kor istdllet bestdms genom kollektivavtal.’’” I dessa fall dr dven minimiléner-
na svara att faststélla. Och sidrskilt svar lir det vara om allméngiltigforklaring
saknas. Principen om "lika 16n for lika arbete” forefaller svar eller omgjlig att
tilldmpa. Risken finns darfor for diskriminerande effekter och minskad proces-
suella rattvisa for utstationerad arbetstagare och deras arbetsgivare, vilket var
precis det som tjdnste- och utstationeringsdirektiven skulle undanréja.

Allt detta blir dock vasentligt lattare om forandringen i utstationeringsdirekti-
vet snarade tolkas som minimivillkor. Men dven da kan det vara problematiskt
att undvika diskriminering och processuell ordttvisa. Exemplet Sverige kan il-
lustrera problematiken.

5.4 Fallet Sverige

Sveriges arbetsmarknadsmodell bygger just pa kollektivavtal mellan arbets-
marknadens parter och ett antal dispositiva och semidispositiva lagar, vilka
anger grunden for de svenska arbetsvillkoren.® Huvuddelen av de regler och
villkor som giller pd svenska arbetsmarknad regleras saledes genom kollek-
tivavtal som forhandlas fram av arbetsmarknadens parter. Totalt finns det
ungefdr 670 avtal som férhandlats fram av cirka 100 huvudorganisationer.
Det saknas allmangiltigférklaring av kollektivavtal. Sverige saknar dven, till
skillnad frdn manga andra EU-ldnder, en lagstadgad minimilén. Gdllande mi-
nimi- och avtalsloner for utstationerade faststalls de istdllet i de centrala kol-
lektivavtalen.4

137) Detta géller kollektivavtal som ex. géller allmant for likartade sektorer eller arbeten och inom samma
geografiska omrade. Maier (2005) s.735. Direktiv 96/71/EG art. 3:1, 3:8. Liljeheden (2018).

138) For en oversikt, se Karlson & Lindberg 2008, Nycander 2008. Exempel pa dispositiva och semidis-
positiva lagar ar Arbetsmiljélagen (1977:1160), Semesterlagen (1977:480) och Foraldraledighetslagen.
(1995:584).

139) Medlingsinstitutet (www.mi.se).

140) Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare, 58, 5a8.
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Som redan framgatt &r dessa minimi- och avtalsloner i ett europeiskt perspek-
tivhéga, i manga fall betydligt hégre &n de lagreglerade minimiléner som finns
pd manga andra hall i Europa. P4 detta vis ges inhemska léntagare och foretag
ett, som det forefaller, rimligt skydd mot social dumpning — samtidigt som det
star i proportionalitet i férhallande till den inre marknadens tjinstefrihet.

Dock kan det faktum att 16nevillkoren i Sverige dr kollektivavtalsbestamda ut-
gora ett potentiellt storre hot mot den fria rérligheten: Hur ska utlandska tjans-
teforetag pd ett enkelt och transparent sitt kunna ta reda pa vilka villkor som
giller utan att otillborlig administrativ bérda uppstdr? Detta hot riskerar att
Oka om forandringen av utstationeringsdirektivet tolkas som ”lika 16n for lika
arbete”, men problemen kvarstar dven om det utvidgade ersittningsbegreppet
tolkas som minimivillkor.

Redan ndr Utstationeringsdirektivet fran 1996 implementerades uppmérk-
sammades en problematik mellan den svenska arbetsmarknadsmodellen och
utstationeringsdirektivet. Framforallt med anledning av att det i Sverige sak-
nas bdde en lagstadgad minimilon och allméngiltigférklarade kollektivavtal.
Istdllet dr de kollektivavtal som upprattas mellan arbetsmarknadens parter helt
civilrattsligt reglerade. Enligt den svenska kollektivavtalsmodellen ldamnas det
darfor till de fackliga parterna att tillse att utstationerande tjansteleverantorer
uppfyller de krav som framgar av svenska centrala kollektivavtal.4

I utstationeringsdirektivets formulering frdn 1996 aterfinns en bestimmelse
om att minimil6nen i den harda kdrnan kan utga fran kollektivavtal som " giller
allmant for alla likartade foretag”. En bestammelse som tillkom framférallt for
att utstationeringsdirektivet skulle kunna harmoniseras med den svenska och
danska arbetsmarknadsmodellen.

Bestammelsen om kollektivavtal utelamnades dock vid den svenska lagimple-
menteringen av direktivet, da det i lagférarbetena hinvisats till att det skulle
upphoja kollektivavtalen till lag, vilket strider mot den svenska arbetsmark-
nadstraditionen.*> Vid implementeringen av direktivet uteldmnade lagstiftar-

141) Sigeman (2005) s. 479.
142) Prop. 1998/99:90 s.27-28.
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na darfor dven l6nebestdimmelser i lag och ldmnade det till de fackliga orga-
nisationerna att i sitt arbete verka for lonevillkoren vid utstationering.'43 Det
bedémdes dven vid implementeringen av direktivet frdn 1996 att de svenska
kollektivavtalen hade en god tackningsgrad dven for utstationerande foretag,
och att arbetstagarorganisationerna effektivt kunde bevaka villkoren for den
utstationerade arbetskraften.44

Efter Laval-domen kom arbetstagarorganisationernas mdéjlighet att krdava an-
slutning till svenska kollektivavtal att férdndras. I och med EU-domstolens
avgdrande kravdes en andring av den svenska lagstiftningen. Férandringen
innebar att arbetstagarorganisationer gavs mojlighet att krava kollektivavtal
endast for att fa till minimivillkor som verensstammer med 16nevillkoren som
aterfinns i centrala kollektivavtal.s Trots att Laval-domen kom att upprétta
vissa begransningar fér vad arbetstagarorganisationer kan krava av en tjdnste-
leverantor, framhédvde EU-domstolen vikten av att kunna vidta stridsatgarder i
syfte att motverka social dumpning och garantera att villkoren i den harda kr-
nan efterfoljs.

I Sverige kom dock de regelverksforandringar som féljde av Laval-domen att
moéta kritik frdn framférallt socialdemokratiskt hdll och fran arbetstagar-
organisationer.’ Till f6ljd av kritiken upphdvdes bevisregeln under 2017, dar
féretag tidigare har kunnat freda sig fran stridsatgirder om de kunnat bevisa
att deras arbetsvillkor motsvarar de svenska minimivillkoren. Upphdvandet av
bevisregeln innebar att svenska fackforbund alltid kan krava svenskt kollektiv-
avtal, ytterst genom att anvanda stridsatgérder.*4® Detta métte vid antagandet
kritik fran flera hdll om huruvida lagen verkligen var forenlig med EU-rétten,
Lagradet uppméirksammade dven brister i lagens dndamalsenlighet.4?

143) Sigeman (2005) 5.475—477.

144) Prop.1998/99:90 s.26.

145) Prop. 2009/10:48. s.22 ff.

146) Mal C-341/05, Dom av den 18.12.2007 s.103 ff.

147) Eklund (2018).

148) Riksdagsskrivelse 2016/17:226, Prop. 2016/17:107, Lag (1999:678) om utstationering, 58.
149) Prop. 2016/17:107, Larsson, Hybbinette (2017).



EU:s forandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism?

Att svenska arbetstagarorganisationer alltid kan krava svenska kollektivavtal
kan dven riskera att bli problematiskt ur ett likabehandlingsperspektiv. An-
norlunda uttryckt kan férdndringen fa diskriminerande effekter och minskad
processuell rattvisa for utstationerade lontagare och deras arbetsgivare. Denna
risk galler aven det férandrade utstationeringsdirektivet alldeles oavsett om det
tolkas som lika 16n for lika arbete eller som ersattning till minimivillkor.

I den svenska modellen har arbetstagarorganisationerna getts makten ver att
tillse att den harda kirnan efterlevs. Det kan finnas en oro, vilken uppmérk-
sammades redan i samband med det férsta utstationeringsdirektivet, for att de
svenska arbetstagarorganisationer aktivt séker upp utstationerande foretag for
att fa till dem att teckna svenska kollektivavtal pa ett mer systematiskt vis dn
vad de soker upp svenska foretagare. I sin tur kan detta paverka likabehand-
lingsprincipen om utldndska foretag i storre utstrackning blir tvingade till att
teckna svenska kollektivavtal.is

Noterbart dar dven avsaknaden av de svenska arbetsgivarorganisationernas roll i
varnandet av den harda kdrnan. I Sverige har arbetstagarorganisationerna till-
delats ansvar i att motverka social dumpning och granska efterlevnaden av ut-
stationeringsdirektivets harda kdrna.s Arbetsgivarorganisationerna kan dock
erbjuda utstationerande arbetsgivare ett tillfalligt medlemskap i sin organisa-
tion, for att pa sa vis kunna erbjuda stod och se till att arbetsgivare tillimpar ett
avtal som ar férenligt med den harda kidrnan och de svenska minimivillkoren.’s

Vil sa problematiskt, och langt mindre uppmarksammat, dr emellertid hur ut-
lindska tjdnsteféretag pa ett enkelt och transparent sitt ska kunna ta reda pa
vilka villkor som géller i Sverige utan att otillborlig administrativ b6rda uppstar.

Ett utokat krav pa transparens infordes redan genom tillimpningsdirektivet
och finns implementerat i svensk lag framforallt genom férordning (2017:319)
om utstationering av arbetstagare och lag (1999:678) om utstationering av
arbetstagare. Genom dessa lagar dr Arbetsmiljoverket utsedd som ansvarig

150) Sigeman (2005), S. 479.
151) Ahlberg, Bruun (1996) s.158.

152) Sveriges Radio (2007), se dven ex. Industriarbetsgivarna (2017).
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myndighet for att registrera utstationeringar, tillhandahdlla information om
utstationering och bistd med information om de rittigheter och skyldigheter
som arbetstagare och foretag har vid svensk utstationering.s3

P3 Arbetsmiljoverkets hemsida dterfinns det webbformulér dir en utstatio-
nerande arbetsgivare, i enlighet med tillampningsdirektivet, ska anmala upp-
gifter som arbetsgivarens namn, uppgifter om utsedd kontaktperson, plats f6r
tjansten och den tid som utstationeringen planeras paga. Dér finns dven kon-
taktuppgifter till 37 av Sveriges fackfoérbund och ett urval av kollektivavtal som
framtagits specifikt for utstationerade arbetstagare.'s

P4 samma hemsida dterfinns dven information om hur minimibestammelser i
den hdrda kdrnan som 16n, arbetsmiljo, semester och férdldraledighet regleras
i Sverige, med hdnvisning till de relevanta lagarna.>> Gdllande 16n uppges det
att det regleras av de svenska kollektivavtalen. Sidan informerar dven om att
svenska arbetstagarorganisationer har ritt att vidta stridsatgédrder for att for-
handla minimil6ner.’>® Noterbart dr dock att informationen dr mer begransad
nar sidan 6versaitts till ett annat sprak dn svenska.’s?

Situationen kan rimligen inte férvantas bli enklare nir den harda kdrnan utvid-
gas till det mer svartolkade ersittningsbegreppet (”remuneration”). Om ”lika
16n for lika arbete” avses kan man fraga sig hur ett utlindskt féretag ska kun-
na veta vilka olika l6ner som giller pd olika arbetsplatser, for olika yrken och
pa olika hadll landet. Tolkat som ersattning till minimivillkor blir det férvisso
enklare, men langt ifran enkelt med tanke pa Arbetsmilj6verkets redan i dag
knapphdndiga information till utlandska tjansteféretag.

Hur det reviderade utstationeringsdirektivet ska implementerats i den svens-
ka rdttsordningen dr dannu oklart. Férvdntas kan dock att det dr 16nevillkoren
i de centrala svenska kollektivavtalen som kommer att krdvas. Enligt direkti-

153) Se ex. Forordning (2017:319) om utstationering av arbetstagare, 3—48§8.
154) Arbetsmiljoverket (av.se).

155) Arbetsmiljoverket (2018) ”Posting Labour in Sweden”.

156) Arbetsmiljoverket (2018) " Pay for posted workers”.

157) Som test 6versattes Arbetsmiljoverkets sidor till engelska och franska.
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vet dr det utover allmangiltigférklarade kollektivavtal dven mdjligt att krdva
l6ner i kollektivavtal som "géller allmant for alla likartade foretag inom det
aktuella geografiska omrddet och inom den aktuella sektorn eller den aktuel-
la branschen” eller kollektivavtal som ”har ingdtts av de mest representativa
arbetsmarknadsorganisationerna pa nationell niva och som géller inom hela
det nationella territoriet”.'>® Enligt exempelvis Byggnads kollektivavtal inne-
bdr det att en utstationerad arbetstagare inom byggavtalets verksamhetsom-
raden,s9under 2017, skulle kunna ha ritt till 28 9771 kr i 16n per manad eller 166,5
kronor i timmen'®°, vilket dr en avsevard skillnad mot den polska minimilénen
inom byggindustrin som motsvarade ca 4 900 kronor i mdnaden under 2017.1:
Huruvida en sadan inskridnkning av den fria rorligheten dr minst inskrinkande,
nodvandig, effektiv och darmed proportionell torde onekligen kunna diskute-
ras.’®2 Kanske handlar det snarare om att skydda en viss bransch fran utlandsk
konkurrens och nédvindig strukturomvandling?

Genom det reviderade direktivet forstarks den ansvariga myndighetens, det vill
siga Arbetsmiljéverkets, 6vervaknings- och kontrollskyldighet, da direktivet
hdnvisar till en skyldighet att verkstdlla bestdmmelserna i tillimpningsdirek-
tivet och utstationeringsdirektivet.3 Samtidigt har dock arbetstagarorganisa-
tioner sedan tidigare ratt att begdra ut handlingar som anstdllningsavtal for att
kunna beddma att kollektivavtalsenliga villkor efterfdljs.’4 I och med fordand-
ringarna i utstationeringsdirektivet kan fackféreningarnas méjlighet att krava
att svenska kollektivavtal f6ljs, utokas i och med att de kan krava att ”ersatt-
ningen” ska vara enliga med svenska kollektivavtal, och inte endast med de
miniminivder som aterfinns i centrala kollektivavtal.’é5 Att sa sker pa ett ritts-
sakert och icke-diskriminerande sadtt dr troligen ingen ldtt uppgift.

158) Direktiv 2018/957/EU art.1:1d.

159) Byggnads (2017). Kollektivavtal for utstationerade arbetstagare, 18.

160) Byggnads (2017). Kollektivavtal for utstationerade arbetstagare, 98.

161) European Federation of Building and Woodworkers. Polens allmdnna minimil6n fér 2018 var 2100
zloty, vilket enligt vaxelkursen den 27/7-2018 motsvarade 4 815 SEK.

162) SWD (2016) 53 final. C.2.

163) Direktiv 2018/957/EU art.1:5 " artikel 5”.

164) Lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare, 5d§.

165) Direktiv 2018/957/EU art.1:2.
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I skrivande stund pagdr utredningen om hur det reviderade direktivet ska
implementeras i Sverige vilket har stor betydelse for direktivets faktiska
effekter. o Risken dr dock att férandringarna av direktivet leder till att det blir
dnbesvarligare for de foretag som vill bedriva utstationering i Sverige. I en allt
mer tjinstebaserad ekonomi kan detta f3 negativa konsekvenser for svensk
konkurrens och utvecklingskraft.

En uppmadrksammad risk med férdandringarna dr att det kan bli administrativt
betungande for ett utlandskt féretag som vill utstationera att forsta exakt vil-
ka regler som ska gdlla for den utstationerade personalen.’” Forutsagbarhet
och transparens dr viktigt ur ett rdttssakerhetsperspektiv och aspekter som
EU-ritten tenderar att stdlla hoga krav pa. Dessa krav kan bli svara for svenska
myndigheter att leva upp till, med tanke pa att det finns hundratals olika kol-
lektivavtal pa svensk arbetsmarknad.

Risken dr darmed &ven att de kommer att brista i sjdlva tillampningen av det
forandrade direktivet, med svarta marknader, bristande socialt skydd och reell
social dumpning som f6ljd. Detta vore kontraproduktivt.

Det férandrade direktivet kan vidare skapa en osdkerhet som leder till att
foretag avstar fran att ldmna granséverskridande anbud, om det &r svart att
férutspa och veta vilka villkor deras arbetskraft ska omfattas av. En konkur-
rensobalans kan uppstd da svenska foretag ges en férdel da de ofta har en bittre
forstdelse for hur den svenska arbetsmarknadsmodellen och kollektivavtals-
rorelsen fungerar.

Avslutningsvis finns dven risken att det férandrade utstationeringsdirekti-
vet paverkar den svenska arbetsmarknadsmodellen da en enskild myndig-
het, Arbetsmiljoverket, och i férlangningen daven EU-domstolen, kan komma
att behova tolka svenska kollektivavtal och avgora vilka villkor som ska gdlla
Yallmaént for alla likartade foretag” for utstationerade arbetstagare i Sverige. I
praktiken liknar detta ndrmast en allméngiltigférklaring. En sadan utveckling
vore langt ifrdn oproblematisk.

166) Regeringen.se (2018) ”Genomférande av andringar i utstationeringsdirektivet”.

167) Arbetsgivarverket (2016).
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6 Sammanfattande slutsatser

Den fria rorligheten for varor och tjanster utgor kdrnan i den inre marknaden.
P3 varuomradet dr konkurrensen fri vad giller pris och andra villkor, sa ldnge
vissa gemensamma regler efterfdljs. Detta i syfte att stdvja en osund konkur-
rens och férhindra omotiverade handelshinder. Utvecklingen pa varumarkna-
dens omrade har varit en viktig férutsittning fér Europas valstand, utveckling
och integration.

Pd tjansteomradet har det gatt trogare, vilket ar beklagligt med tanke pa tjans-
ters allt stérre betydelse for tillvixt och sysselsittning. Ar 2006 antogs dock ett
tjdnstedirektiv med syftet att forbattra forutsdttningarna att etablera tjdnste-
verksamhet och sdlja tjdnster 6ver EU:s granser. Detta direktiv reglerar diremot
inte utstationering av personal. Aven hir behéver en proportionerlig avvigning
mellan den fria rorligheten och en rattvis behandling av arbetstagare goras for
att garantera en sund konkurrens.

Detta &r syftet med utstationeringsdirektivet fran 1996 och det kompletterande
tillampningsdirektivet fran 2014. I direktiven tydliggors att den tjénsteleveran-
tor och arbetsgivare som har personal i en annan medlemsstat pd vissa omra-
den ska f6lja de minimirittigheter, den ”hardakirna”, som anges i virdlandets
arbetslagstiftning, praxis eller kollektivavtal.

I praktiken innebir detta att krav pa bland annat minimil6ner, arbetstider,
semester, sdkerhet, likabehandling med mera. Det understryks samtidigt att
information om dessa regler skal goras litt tillgingliga sa att administrativa
bérdor kan undvikas. Likasa betonas vikten av att den skyddsniva som utsta-
tioneringsdirektivet foreskriver faktiskt uppratthalls i medlemsstaterna. En
proportionerlig avvigning gors sdledes mellan, d ena sidan, friheten att bedriva
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tjdnster pa den inre marknaden, och & andra sidan, att uppréatthalla ett socialt
skydd for utstationerade arbetstagare.

Mycket talar for att detta har bidragit till att starka den inre marknaden. Om-
fattningen av faktiskt utstationerade medarbetare dr dock annu férsvinnande
liten, mindre 4n mindre dn 1 procent av EU:s totala arbetskraft, vilket tyder pa
att de uppsatta villkoren kanske dnnu inte ir sa transparenta och enkelt till-
ldmpbara som forvantats.

Med de forandringar som antagits i utstationeringsdirektivet fére sommaren
2018, ddr den tidigare formuleringen om minimilén (”minimum rates of pay”)
i direktivets harda kdrna ersatts med ett vidare ersattningsbegrepp (”remune-
ration”), kan dock komma att férdandra forutsdttningarna tjansteféretag som
tillfalligt vill verka i ett annat EU-land med utstationerade medarbetare. Detta
beror dock, som redan framgatt, i hog grad pa hur detta begrepp tolkas: som
ersittningar pd miniminiva eller som ”lika 16n for lika arbete”.

Ett huvudproblem med en tolkning som ”lika 16n f6r lika arbete”, vilket exem-
pelvis den svenska regeringens retorik féresprakat, dr detta i praktiken &r svart
att tillimpa, eftersom det ytterst sillan finns ndgon 16n som ar "lika for lika
arbete” for olika yrkesgrupper pa virdliandernas arbetsmarknader. Detta gor
att denna forandring dr svarforenlig med tillampnings- och tjanstedirektivens
ambition att dstadkomma minskad administrativ bérda och 6kad transparens
och rattssdakerhet i samband med tjanstehandeln. Kravet att samla all relevant
information pa en myndighets hemsida ar i praktiken omojligt. Sarskilt proble-
matiskt kan detta tdnkas vara i lander som Sverige, dar 16ner och andra villkor
bestdms genom icke-allméingiltiga kollektivavtal. Det kan darfor ifragasittas
om denna tolkning att betrakta som proportionell.

Tolkat som ersdttning till minimivillkor kan férandringen forvisso bedémas
som proportionerliga, men blir inte heller enkel att tillimpa, med tanke pa Ar-
betsmiljoverkets redan i dag bristande information till utlandska tjdnstefore-
tag.

Det forefaller ocksd svdrt att hdvda att de svenska kollektivavtalsbestdmda
minimilénerna, som sdledes ska tillimpas enligt det ursprungliga utstatione-
ringsdirektivet frdn 1996, skulle vara otillrackliga for att skydda svenska lénta-
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gare fran ”social dumpning”. De svenska minimilénerna dr vasentligt hgre dn
motsvarande 16ner i Ost- och Sydeuropa och ger sledes utstationerade arbets-
tagare ett vasentligt starkare socialt skydd och bdttre villkor dn i deras respekti-
ve hemldnder. Detsamma torde vara fallet dven i flertalet vastlander.

Forandringen kan ddrfor, oavsett hur den tolkas, inte sdgas vara nédvandig
eller effektiv fér att uppna ett socialt skydd for utstationerade 16ntagare. Med
tanke pa fenomenets begrinsade omfattning utgér den dessutom en betydande
inskrankning i den fria tjanstehandeln, inte minst eftersom den riskerar orsaka
en godtycklig diskriminering och processuellt rattvisa for utlandska tjanste-
leverantorer.

Den oundvikliga slutsatsen ar darfor att férandringarna av utstationeringsdi-
rektivet i juni 2018 riskerar att innebdra en oproportionerlig inskrankning av
den fria rorligheten for tjanster som utgor en form av fértackt protektionism,
dér tjansteforetag fran vissa medlemsstater kommer fa det allt svarare att verka
pa den inre marknaden, och dir inhemska féretag och deras anstéllda istéllet
gynnas.

Det finns dven en risk att det forandrade utstationeringsdirektivet paverkar den
svenska arbetsmarknadsmodellen dd en enskild myndighet, och i férlangning-
en dven EU-domstolen, kan komma att behdva tolka och i praktiken ndrmast
allmangiltigforklara svenska kollektivavtal. Risken dr dven att féordandringen
bidrar till en vdaxande svart marknad och bristande socialt skydd for utstatione-
rade arbetstagare. Det vore rent kontraproduktivt.

P3 ldngre sikt dr ocksa risken att den minskade tjinstehandeln undermine-
rar den inre marknaden och forsamrar EU:s konkurrenskraft och vilstands-
utveckling.

49



50

EU:s forandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism?

Kallforteckning

Ahlberg, K. (2008). Vad ar "bestammelser som ror ordre public?”: En kommentar tilldomen i malet
C-319/06 Kommissionen mot Luxemburg. Europardttslig tidskrift. 11(4). 1059 - 1065.

Ahlberg, K., Bruun, N. (1995). Kollektivavtal i EU - Om allméngiltiga avtal och social dumping.
Stockholm: Norstedts Juridik.

Alber,J., Standing, G. (2000). Social dumping, catch-up, or convergence? Europe in a comparative
global context. Journal of European Social Policy. 10(2).99-119.

Arbetsmiljoverket. https:/www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/utlandsk-arbets-
kraft-i-sverige/utstationering---utlandsk-arbetskraft-i-sverige/kollektivavtal/ och
https.//www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/utlandsk-arbetskraft-i-sverige/
utstationering---utlandsk-arbetskraft-i-sverige/anmal-utstationering/ (Hamtade: 2018-01-08).

Arbetsmiljoverket. "Posting Labour in Sweden” https:/www.av.se/en/work-environment-work-and-
inspections/foreign-labour-in-sweden/Posting-foreign-labour-in-sweden/ (Hamtad: 2018-09-04).

Arbetsmiljoverket. "Pay for posted workers” https:/www.av.se/en/work-environment-work-and-in-
spections/foreign-labour-in-sweden/Posting-foreign-labour-in-sweden/pay-for-posted-workers/
(Hamtad: 2018-09-04).

Arbetsmiljoverket. (2018). Heldrsrapport 2017 - Register for foretag som utstationerar arbetstagare i
Sverige. Rapport 2018:3.

Arbetsgivarverket. (2016). Forslag till dndring av utstationeringsdirektivet. DNR 2016 /0303.

Arbetsmiljélag (1977:1160).

Arnold, J. et al. (2009). Structural Reforms and the Benefits of the Enlarged EU Internal Market:
Much Achieved and Much to Do. OECD Economics Department Working Papers. No. 694, OECD
Publishing, Paris. http:/dx.doi.org/10.1787/224350486867.

Bernaciak, M. (2014). Social dumping and the EU integration process. Working Paper 2014.06.
Brussels: European Trade Union Institute.

Bernitz, U. & Kjellgren, A. (2014). Europardttens grunder. (5., [omarb. och uppdaterade] uppl.)
Stockholm: Norstedts juridik.

Bhagwati,J. (1995). Trade liberalization and ‘fair trade’ demands: addressing the environmental and
labour standars issues. The World Economy. 18(6). 745-759.

Bruun, N., Malmberg, J. (2005). Arbetsratten | Sverige och Finland efter EU-intradet. Ahlberg, K.
(red). Tio Gr med EU - effekter pd arbetsrdtt, partsrelationer, arbetsmarknad och social trygghet.
Abetslivi Omvandling. 2005(5).

Byggnads (2017). Kollektivavtal for utstationerade arbetstagare. https:/www.av.se/globalassets/filer/
arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/avtal-utstationering/utstationeringsavtal-byggavtalet.pdf
(Hamtad: 2018-07-23).



EU:s férandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism? 51

C-113/89 - Rush Portuguesa. Domstolens dom (sjdtte avdelningen) den 27 mars 1990. Rush
Portuguesa Lda mot Office national d’immigration.

C-319/06 - Kommissionen mot Luxemburg: Domstolens dom (férsta avdelningen) den 19 juni 2008.
Europeiska Kommissionen mot Storhertigdémet Luxemburg.

C-341/05-Laval un Partneri. Domstolens dom (stora avdelningen) den 18 december 2007. Laval un
Partneri Ltd mot Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets
avdelning 1, Byggettan och Svenska Elektrikerférbundet.

C-346/06 - Ruffert. Domstolens dom (andra avdelningen) den 3 april 2008. Dirk Ruffert mot Land
Niedersachsen.

C-36/02 - Omega. Domstolens dom (forsta avdelningen) den 14 oktober 2004. Omega Spielhallen-
und Automatenaufstellungs-GmbH mot Oberbtirgermeisterin der Bundesstadt Bonn.

C-170/04 Klas Rosengren and Others v Rikséklagaren. Domstolens dom (stora avdelningen) den
5 juni 2007. Klas Rosengren m.fl. mot Riksaklagaren.

C-438/05-Viking. Domstolens dom (stora avdelningen) den 11 december 2007. International Transport
Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union mot Viking Line ABP och OU Viking Line Eesti.

C-577/10 - Kommissionen mot Belgien. Domstolens dom (fjéirde avdelningen) av den 19 december
2012.Europeiska Kommissionen mot Konungariket Belgien.

C-396/13 - S&hkoalojen ammattiliitto. Domstolens dom (férsta avdelningen) den 12 februari 2015,
Sdhkdéalojen ammattiliitto ry mot Elektrobudowa Spolka Akeyjna.

Cadot, 0., Malouche, M. and Saez, S. (2012). Streamlining non-tariff measures: a toolkit for policy
makers. Washington DC: World Bank.

Chalmers, D., Davies, G.T., Monti, G. (2014). European Union law: text and materials. (3. ed.)
Cambridge: Cambridge University Press.

COM(2012) 130 final.

COM(2012) 131 final.

COM(2016) 505 final.

Convention by the International Labour Organization (ILO) concerning Labour Clauses in Public
Contracts, effective 20 September 1952.

Cremers, J., Dolvik, J.E., Bosch, G. (2007). Posting of workers in the single market: attempts to
prevent social dumping and regime competition in the EU. Industrial Relations Journal. 38(6).
524 -541.

Crespy A.(2016). European Integration as Marketization. In: Welfare Markets in Europe. Palgrave
Studies in European Political Sociology. London: Palgrave Macmillan.

Dalla Pellegrina, L., Saraceno, M. (2016). Posting of workers across the EU: an empirical
Investigation. European Journal of Law and Economics. 44(3). p 423 - 451.

Darvas, Z.(2017)."Revision of the Posted Workers Directive misses the point” http:/bruegel.
0rg/2017/10/revision-of-the-posted-workers-directive-misses-the-point/ (hamtad 2018-11-05)

Davies, A.C.L.(2008). One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval Cases in the ECJ.
Industrial Law Journal. 37(2). doi:10.1093/indlaw/dwn001.

Davies, G. (2015). Internal Market Adjudication and the Quality of Life in Europe. Columbia Journal of
European Law. 21(2). 289 -328.

Direktiv 96/71/EG : Europaparlamentets och rédets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahdllande av tjdnster.

Direktiv 2001/95/EG: Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001
om allmdan produktsdkerhet.

Direktiv 2006/123/EG : Europaparlamentet och Radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december
2006 om tjdnster pd den inre marknaden.

Direktiv 2009/58/EG: Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/48/EG av den 18 juni 2009 om
leksakers sdkerhet.



EU:s forandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism?

Direktiv 2018/957/EU: Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2018/957 av den 28 juni 2018
om andring av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhanda-
héllande av tjdnster.

Dolvik,J.E., Visser, J. (2009). Free movement, equal treatment and workers' rights: can the European
Union solve its trilemma of fundamental principles?. Industrial Relations Journal. 40(6). 491 - 509.

DS.2008:75. Genomforande av tjdnstedirektivet.

DS 2011:22. Anmdlningsskyldighet vid utstationering samt fértydligande avseende missbruk av
visstidsanstdllningar enligt anstdllningsskyddslagen.

Eklund, H. (2018). Enlargements, and Displacements of Social Europe: the Example of Sweden.
European Constitutional Law Review. 14.114-130.

Ekonomifakta.se https:/www.ekonomifakta.se/Fakta/Arbetsmarknad/Arbetskraftsinvandring/
utstationerad-arbetskraft-i-sverige/ (Hamtad: 2018-07-23).

Ekonomifakta.se (loner) https:/www.ekonomifakta.se/Fakta/Arbetsmarknad/Loner/ingangsloner/
(Hamtad: 2018-09-03).

Ekonomifakta.se (tjanster, export och import) https:/www.ekonomifakta.se/Fakta/Ekonomi/
Utrikeshandel/Export-och-import-over-tid/ (Hamtad: 2018-09-06).

ETUC. (2010). The posting of workers directive: Proposals for revision. Resolution adopted at the ETUC
Executive Committee on 910 March 2010.

EU & arbetsratt (2018), "EU-domstolen méaste upphéva nya utstationeringsdirektivet”, Nr. 3, 2018.

Eurofound (2016)."Social dumping” 19 May 2016. Observatory: EuroWork. European Observatory of
Working Life. https:/www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-
dictionary/social-dumping (Hamtad 2018-11-28).

Europaparlamentet. (2016). Study for the EMPL Committee: Posting of Workers Directive - current
situation and challenges. IP/A/EMPL/2016-07.

Europaparlamentet. (2018).Posting of Workers. Fact Sheets on the European Union — 2018. http:/
www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_2.1.13.pdf (Hamtad: 2018-06-21).

Europaparlamentet. (2018). "Posting of workers: final vote on equal pay and working conditions”
http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20180524IPR04230/posting-of-workers-
final-vote-on-equal-pay-and-working-conditions (Hamtad: 2018-08-23).

Europeiska Kommissionen.”Subsidiarity control mechanism” https://ec.europa.eu/info/law-
making-process/how-eu-laws-are-adopted/relations-national-parliaments/subsidiarity-
control_en (Hamtad:2018-06-20).

Europeiska Kommissionen. (2016). Fact Sheet: Revision of the Posting of Workers Directive -
frequently asked questions. MEMO/16/467.

Europeiska Kommissionen. (2017).”Europe on the Move: Commission takes action for clean,
competitive and connected mobility” https:/ec.europa.eu/transport/modes/road/news/2017-
05-31-europe-on-the-move_en (Hamtad: 2018-07-12).

European Federation of Building and Woodworkers. "Construction Workers Wages and Rights in
Europe”. https:/www.constructionworkers.eu/en/pl/country-info (Hamtad: 2018-07-20).

Eurostat. (2017)."Estimated hourly labour costs” http:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/in-
dex.php?title=File:Estimated_hourly_labour_costs,_2017_(EUR)_CORR.png (Hamtad 2018-07-10).

Eurostat (2018) "Minimum Wages in the EU Member States” https:/ec.europa.eu/eurostat/web/pro-
ducts-eurostat-news/-/DDN-20180223-1 (Hamtad: 2018-09-03).

Europeiska radet. (2018). "Utstationerade arbetstagare: Radet bekraftar overenskommelse med
Europaparlamentet” http:/www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2018/04/11/
posting-of-workers-council-confirms-the-compromise-text-agreed-with-the-european-parlia-
ment/ (Hamtad 2018-08-23).

Freedland, M., Prassl, J. (2016). Viking, Laval and Beyond: An Introduction. | Freedland, M. Prassl, J.
(red.). Viking, Laval and Beyond. London: Hart Publishing.



EU:s forandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism?

Fordraget om Europeiska Unionen (konsoliderad version 2016) - EGT C 202 (2016).

Férdraget om Europeiska Unionens funktionssatt (konsoliderad version 2016) - EGT C 202 (2016).

Foérordning (2017:319) om utstationering av arbetstagare.

Foraldraledighetslag (1995:584).

Idea Consult. (2011). Study on the economic and social effects associated with the phenomenon
of posting of workers in the EU. Report on behalf of the European Commission. Final report
VT/2009/062. Brussels, March 2011.

Industriarbetsgivarna. (2017). Stadgar for Gruvornas Arbetsgivareforbund. http:/www.indu-
striarbetsgivarna.se/storage/ma/2cbf4a80de9c4c6bbe4607e141fad152/d7bd4d39efa-
4418199c987825e4a90af8/pdf/4F148D0093FCFC6AT126AF35366120847C74ECI2E/Stad-
8ar%20GAF%2020170524.pdf (Hamtad 2018-09-06).

Ismeri Europa. (2012). Preparatory study for an Impact Assessment concerning the possible revision
of the legislative framework on the posting of workers in the context of the provision of services.
Report on behalf of the European Commission. Final report. March 2012.

Joerges, C., Rodl, F. (2009). Informal Politics, Formalised Law and the ‘Social Deficit’ of European
Integration: Reflections after the Judgments of the ECJ in Viking and Laval. European Law
Journal. 15(1).1-19.

Jonsson, C.M., Larsson, G. (2013). Gdst i verkligheten —om utstationerad arbetskraft i praktiken.
Landsorganisationen i Sverige. Stockholm: LO tryckeriet.

Karlson, N., Lindberg, H. (2008). En ny svensk modell: vdgval pd arbetsmarknaden: Sénderfall, omreg-
lering, avreglering eller modernisering. Nordstedts Akademiska forlag, Stockholm.

Karlson, N. Lindberg, H. (2012) Labour Markets at a Crossroads: Causes of Change, Challenges and
Need to Reform. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing.

Karlson, N., Lindberg, H., Larsson, A. S., Lundkvist, T.and Stern, L. (2014). Lénebildning i verkligheten
(2014), Lund: Studentlitteratur.

Karlson, N.and Wennerberg, F. (2018)."The European Social Pillar: A Threat to Welfare and
Proseperity?”Ratio Working Paper No. 134. http:/ratio.se/app/uploads/2018/11/the-
european-social-pillar-wp-314.pdf

KOM (2004) 2 slutlig. Forslag till Europaparlamentet och Rddets direktiv om tjénster pd den inre
marknaden.

KOM (2006) 159 slutlig. Meddelande frén Kommissionen - Végledning fér utstationering av arbetsta-
gare i samband med tillhandahdllande av tjdnster.

Kommerskollegium. (2014). Yttrande 2012-04-17. Dnr 3.4.1-2012/00559-1.

Kommissionen (2016). Non-Paper from the Commission Services to the Social Question on its
Proposal for a Directive Amending Directive 96/71/EC Concerning the Posting of Workers in the
Context of the Provision of Services.

Khan, M. (2017). Posted worker problems. Financial Times. October 24. 2017. https:/www.ft.com/
content/6ed52842-b89b-11e7-9bfb-4a9c83ffa852 (Hamtad: 2018-08-15).

Lag (1999:678) om utstationering.

Lalanne, S.(2011). Posting of workers, EU enlargement and the globalization of trade in services.
International Labour Review. 150 (3 - 4).

Larsson,J., Hybbinette, V. (2017). "Lex Laval andras — det kan starkt ifrdgasattas om andringarna
ar forenliga med EU-ratten”. http:/www.dagensjuridik.se/2017/06/lex-laval-andras-det-kan-
starkt-ifragasattas-om-andringarna-ar-forenliga-med-eu-ratten (Hamtad: 2018-07-18).

Le monde. (2017).”Pour Emmanuel Macron, la directive sur les travailleurs détachés est une « trahi-
son de lesprit européen »”https:/www.lemonde.fr/europe/article/2017/08/23/pour-
macron-la-directive-sur-les-travailleurs-detaches-est-une-trahison-des-fondamentaux-
de-l-europe_5175661_3214.html (Hamtad: 2018-07-30).

Liljeheden, A. (2018).”"EU-uppgorelse om lika lon for lika arbete” https:/www.europaportalen.
se/2018/03/eu-uppgorelse-om-lika-lon-lika-arbete (Hamtad: 2018-06-18).



EU:s forandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism?

Maier, L. (2005). Tjanstedirektivet, social dumping och de nationella arbetsmarknadssystemen.
Europardttslig tidskrift. (4)-2005.729 - 750.

Martinsen, D.S. (2015). An Ever More Powerful Court?: The Political Constraints of Legal Integration
in the European Union. [Elektronisk resurs]. Oxford University Press. DOI:10.1093/acprof:o
50/9780198753391.001.0001.

Medlingsinstitutet. www.Mi.se och http:/www.mi.se/kollektivavtal-lagar/ Hamtad: 2018-07-16.

Mosley, H. (1995). The ‘social dumping’ threat of European integration: a critique. | Unger, B., van
Waarden, F. (red.). Convergence or diversity? Internationalization and economic policy response.
Avebury: Aldershot.

Karlson, N. & Lindberg, H. (2013) En ny svensk modell. Végval pé arbetsmarknaden.

Nycander, S. (2008) Makten 6ver arbetsmarknaden — ett perspektiv pd Sveriges 1900-tal. SNS férlag.

Procedure 2016/0070/COD.

Prop. 1998/99:90. Regeringens proposition 1998/99:90 Utstationering av arbetstagare.

Prop.2008/09:187 Regeringens proposition 2008/09:187 Genomférande av tjanstedirektivet.

Prop. 2009/10:48 Regeringens proposition 2009/10:48 Atgarder med anledning av Lavaldomen.

Prop. 2016/17:107. Regeringens proposition 2016/17:107 Nya utstationeringsregler.

Regeringen.se (2017) "Ordning och reda pa arbetsmarknaden” https:/www.regeringen.
se/regeringens-politik/ordning-och-reda-pa-arbetsmarknaden/ordning-och-reda-vid-
utstationering/ (Hamtad: 2018-07-19).

Regeringen.se (2018).”Lika l6n for lika arbete inom EU blir verklighet”. https:/www.regeringen.se/press-
meddelanden/2018/07/lika-lon-for-lika-arbete-inom-eu-blir-verklighet/ (Hamtad 2018-07-30).

Regeringen.se (2018).”Genomférande av andringar i utstationeringsdirektivet”. https:/www.reger-
ingen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2018/07/dir.-201866/ (Hamtad: 2018-07-31).

Reilhac, G., Baczynska, G. (2017).”"Most EU states push reform of labor rules sought by France’s
Macron”. https:/www.reuters.com/article/us-eu-workers/most-eu-states-push-reform-of-
labor-rules-sought-by-frances-macron-idUSKBN1CSTH7?il=0 (Hamtad: 2018-07-30).

Riksdagsskrivelse 2016/17:226.

Romkonventionen avden 19 juni 1980 om tillamplig lag pa avtalsforpliktelser. 80/934/EEG.

Ruggie, J.G., Katzenstein, PJ., Keohane, R.0., Schmitter, P.C. (2005). Transformation in World Politics:
The Intellectual Contributions of Ernst B. Haas. Annual Review of Political Science. (2005). 8(1).
271-296.D0I: 10.1146/annurev.polisci.8.082103.104843.

Sapir, A. (2015).”Single Market and Social Protection: Friends or Foes?”. Presentation prepared
for an Informal Meeting of Labor Ministers (revised) Hosted by Sweden’s Minister for
Employment Stockholm, 11 September 2015. http:/bruegel.org/wp-content/uploads/2016/03/
Sapir-2015-Stockholm. pdf.

Semesterlag (1977:480).

Scharpf, F. (2002). The European social model: Coping with the challenges of diversity. Journal of
Common Market Studies. 40(4). 645 -670.

Shotter,J. Robinson, D. (2017). Poland rejects ‘protectionist’ EU labour market reform. Financial Times.
https:/www.ft.com/content/7 143fcde-4a05-11e7-a3f4-c742b9791d43 (Hamtad 2018-07-23).

Sigeman, T. (2005). Fri rorlighet for tjanster och nationell arbetsratt. Europardttslig Tidskrift.
(3)-2005. 465 - 495.

Sinn, H.W. (2001). Social dumping in the transformation process? NBER Working Paper 8364.
Cambridge. MA. National Bureau of Economic Research.

Snell,J. (2002). Goods and Services in EC Law: A Study of the Relationship Between the Freedoms.
(E-book). Oxford Scholarship Online.

Stupp, C.(2017)."Divides deepen between member states over posted workers bill.” Euaractiv.
https:/www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/divides-deepen-between-member-
states-over-posted-workers-bill/ (Hamtad 2018-07-23).



EU:s forandrade utstationeringsdirektiv — Socialt skydd eller fortackt protektionism?

Sun,J.M., Pelkmans, J. (1995). Regulatory Competition in the Single Market. Journal of Common
Market Studies. 33(1). 67-89.

Sveriges radio. (2007). Svart att pavisa att utlandska foretag betalar lagstaloner. https:/sveriges-
radio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=1251137 (Hamtad 2018-09-06).

SWD(2016) 53 final. Commission Staff Working Document Executive Summary of the Impact Assess-
ment. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive
96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services.

SWD(2016)52 final. Commission Staff Working Document:Impact Assessment Accompanying the
Document Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council, amending Direc-
tive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services.

Soderlund, B.and Tingvall, P (2014) Dynamic effects of institutions on firmlevel exports. Review of
World Economy 150(2): 277-308.

Treaty of Rome 25 March 1957.

Tingvall, P, Halvarsson, D., Kokko, A. (2014). Sverige och EU: Handel och Tillvaxt. | Karlsson, N. (red.).
Vilket EU vill vi ha?. Stockholm: Ratio.

Vaughan-Whitehead, D. (2003). EU enlargement versus social Europe? The Uncertain future of the
European Social Model. Cheltenham: Edward Elgar.

Weatherill, S. (1999). Recent Case Law Concerning the Free Movement of Goods: Mapping the
Frontiers of Market Deregulation. Common Market Law Review. 36(1). 51-85.

Weatherill, S. (2014). Viking and Laval: The EU Internal Market Perspective. | Freedland. M., Prassl, J.
(red.). Viking, Laval and Beyond. London: Hart publishing.

Voiculescu, N. (2017). Posting of Workers in the European Union: Affects and Effects at Political and
Legal Level. 2017 Law Annals Titu Maiorescu U. 17.



Forfattare och tack till

NILSKARLSON | Institutionell ekonom och statsvetare, pro-
fessor vid Linkopings universitet, samt vd for forsknings-
institutet Ratio. Han harunder mangaar forskat omsamspelet
mellan politik och marknader i den moderna valfardsstaten.
De senaste aren har hans framsta forskningsomrade varit
l6nebildning, kompetensforsorjning och arbetsmarknads-
modeller i Sverige och internationellt, med ett sarskilt fokus
pa effekter pa tillvixt och féretagande. Aven forskning om
politisk férdndring, grundlagsfragor, féretagsdynamik, EU
och dygdetik dr centrala i forskningsprofilen. Han har lett
ett stort antal forskningsprojekt och publicerat 30-tal bocker
ochett stort antal artiklar, samt medverkat i tidningar, tvoch
andra media.

STORT TACK till forskningsassistent Felinda Wennerberg som
pa ett ytterst fortjanstfullt satt har bidragit till rapportens for-
fattande, inte minst ndr det gdller de mer juridiska delarna.



Ratio ar ett fristdende forskningsinstitut som
utvecklar ny kunskap — idéer, perspektiv och
resultat — av hog kvalitet och med stor relevans for
det svenska naringslivet genom tvarvetenskaplig
forskning och tydlig aktérsférankring.

Ratio forskar om hur féretagandets villkor kan
utvecklas och forbattras och fokuserar sarskilt pa
forskning om arbetsmarknad och l6nebildning ur ett
foretagarperspektiv.

www.ratio.se

9ll789198

302585



